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+ فى فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد) # 


حظيت فلسفة ابن سينا “ وفكره باهتمام الكشير من الدارسين والباحثين › 
ولاغرابة فى ذلك ؛ فان ابن سینا فيلسوف موسوعى شمل فكره ميادين عدة : 
من فلسفة ومنطق وتصوف راخلاق وأدب وطب وموسيقى › فضلاً عن منهجه 
فى النقد . 

وربا یختلف الحكم على فلسفة ابن سينا باحتلاف وجهات نظر الباحثين فى 
فلسفته » أو فى ناحية خاصة من نواحی تلك الفلسفة ‏ وبقدار ما ینهض من 


)1( هو ابو على الحمسين بن عبد الله بن الحسين على بن سينا . ولد فى قرية افشنة - وهی قریة 
مجاورة ابخارى وئقع فى جمهورية أرباكستان الإسلامية - عام ۳۷۰ ه/ ٠18م.‏ وكان أبوه 
من بلدة بلخ وقد استقر به المقام فى بلدة بخارى 6 ويقال إنه كان من الشيعة الإمسماعيلية Uy‏ 
كان لذلك أثره على ابن سينا نفه ( انظر : القفطى: تاريخ الحكماء ENT‏ بغداد ( بدرن) . 
والبيهقى : تاريخ حكماء السلمین ص۵۲ دمشق 1414م ). 

ويثست ابلیلانی صاحب « توفيق النطبيق؛ أن ابن سيسنا من أكابر علماء الإمامية AY‏ 
عشرية؛ ودلل على ذلك با ذكره ابن سينا عن الخليفة والإمام وعصمته ۰ فى الفصل الأخير من 
المقالة العاشرة من إلهيات كتاب الشفاء » فضلاً عن تأثره بآرائهم في النفس الاإنسائية وخواص 
القری القدسية ومشكاة اللبوة وأوصاف الكاملين والعارفين وأحوال الماد ( الظر : د . مصعلفی 
حلمی : ابن سينا والشيعة ۰ والکتاب الذهبى للمهرجان الالفی لذکری ابن سينا ص ۷۵-۷4 
(eV Gor plo‏ 

ويذكر ابن سينا أنه انتهی من تحصیل جمیع العلوم وهو فى سن السادسة عشرة من عمره ٠‏ 
ورقف على تفصيلاتها ودقائقها وأغراضها » عدا کتاب ١‏ ما بعد الطبیعة» لارسطو فقد قرأة 
أربعين مرة ومع ذلك لم يفهمه > ولکنه بعد أن قرا كتاب : أغراض ما بعد الطبيعة » للفارابی؛ 
نهم الکتاب الأول فى الحمال ( تاریخ الحكماء ص 4۱۵). وبدأ مسرحلة الإنئاج العلمی وهو فى 
سن الواحدة والعشرین ٠‏ 

عاش ابن سينا حياة متقلبة » ومع هذا لم ينقطع عن الكتابة رالدرس والتأليف . وكان 
يسسعين هو وتلاميله على السهر بالشراب ۰ فكانوا بعد أن يفرغوا من الدراسة ترفع الكتب 
والأقلام ویامر بإحضار المغئيات والجرارى وآلات الطرب وأقداح الشراب [ تاريخ حكماء الإسلام 
ص LW‏ 

وفى آحر حياته کلرت عليه الامراض وأدركسته المنية عام ۸ ه/ ۱۰۳۷ م وله من العمر 
ثمائية وخمسون ¿Lalo‏ 


9) 


واجب الوجود 


فى فلسفة ابن سينا 
او : ُمهيد : الواجب والممكن . 
ثانيا: الأدلة على وجود واجب الوجود بذاته . 
ثالثا : صفات واجب الوجود. 
رابعا: pole‏ واجب الوجود. 
Lula‏ : تقویم ونقد . 
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یهد ابن سينا لبحثه فى الوجود الطلق ولواحقه بتفسیمه الوجود إلى واجب 
الوجود لذاته وواجب الوجود بغیره وهو المکن والی متنع الوجود » وذلك على 
النحو الذى ذهب إليه الفارابی من قبل . ویجدر بنا أن نقف مع تصریفه لكل 

منها : 

: واجب الوجود لذاته‎ : Y! 
یعرف ابن سينا واجب الوجود لذاته بقوله : « هو الوجود الذى متی فرض‎ 

غير موجود عرض منه محال»۲. « فالواجب الوجود هو الضروری الوجود») 

والذی متی فرض فى شىء من الحالات غير موجود لزم منه الحال ۰ والضرورة 

فى وجوده هنا لا تعنی بداهته » وعدم قبولة الاستدلال عليه » بل تعنی لزوم 
وجوده 6 وأن الوجود لا يتتصور ولا يقوم بدونه . ومادام كذلك فیلزم ان 
يكونء هو «الذی لذاته لا لشىء آخر» أى شىء كان » لزم محال من فرض 
tue‏ ومعنی هذا أن افتراض وجوده LV‏ منه . وذلك كاستعمال لفظ 

«الوجوب» فى القضية للاعراب عن جهة ۰ التأكيد لتعلق الحمول بالوضوع. 

انیاً : مکن الوجود : 
وممكن الوجود ۳" هو ١‏ الذی متى فرض غير موجود أو موجودا لم يعرض 

منه محال (أى) هو الذى لا ضرورة فيه بوجه » أى لا فى وجوده ولا فى 

عدمه. فكل من طرفى الوجود والعدم يستويان » ولكنه مستعد لأى وجود من 

بعد بالفعل وتلك الحالة هى التى يطلق عليها : قبوله الوجود بالقوة ". 

(۱) ابن سينا : النجاة 77 - مطبعة السعادة صر ۱۳۳۱ ه . 

(۲) دکر ارسطو فى « التتحليلات الاولی» أن « المکن هو الذى ليس بالصروری . وستی وضع 
مسوحوداً لم یعرض من ذلك محال ؛ ( آاظر کتاب القیاس ص ۱۸۷ . تلخیص منطق آرسطر 
لابن رشد . تحقیق د . جیرار تهامی . دار الفکر العربی ۱۹۹۲ . 

)1( سبق لارسطو أن قسم الوجود إلى ما هو بالقوة وما هو بالفعل . والقوة فعلیه وانفعالية : القوة 
الفعلية هی قدرة شىء على إحداث تغير فى شىء آخر » أو فى نفسه من حيث هو آآخر . 
والقوة الانفعالية هى قدرة المتفعل على الانتقال من حال إلى حال zu‏ موجود آخر . أو 
بتأثيره من حيث هو آخر . ( انظر ما بعد الطبيعة » المقالة التاسعة ف ١‏ ۰ يوسف كرم : تاريح 
الفلسفة اليونانية ص ۰۱۷۵ 171/7ه ‏ ۱۹۵۳م.) 





ویطلق عليه كذلك : واجب الوجود بغيره » أو كما يسميه ابن سينا 
«الواجب الوجود لا بذاته» وهو الذى «لو وضع شىء ما ليس هو لصار واجب 
الوجود بغيره . 

ویسوق ابن سينا عدداً من الامثلة » على الواجب بغیره » من ذلك : 

الاربعة واجبة الوجود لا بذاتها . أى أن الوجود لیس لها من ذاتها » Uls‏ 
من شىء آخر : هو فرض اثنين و اثنين 

والاحتراق هو أيضا واجب الوجود ولکن لیس لسبب ذاتی له » بل بغيره؛ 
فعند فرض التقاء القوة الفاعلة والقوة التفعلة یحدث الاحتراق وبدون هذا لا 
یحدث . 

ونخلص من هذا أن المکن هو الشیء GU‏ يتساوى فرض وجوده وعدمه » 
ولا یلزم عنه لذاته محال » ویطلق عليه فى الاصطلاح العام الفلسفی : 

عبارة عن ما ليس بمتتع » ونظراً لکونه غير متنع الوجود بذاته فانه یسمی 
کذلك ممكن الوجود لذاته » وسواء سمیناه مکنا بالاطلاق » أو مکن الوجود 
لذاته أو واجب الوجود لغیره فلابد أن نراعی هذا الغسیر فى وجوده » والغیر هو 
المؤثر فى الوجود الفعلى للمکن » وتبعاً لذلك فوجوده إنما یکون بسبب نسبة 
موجودة بینه وبين هذا الغیر الذى استمر وجوب وجوده منه « فليس للممکن فى 
نفسه وجود واجب بغیر اشتراط آلبتة » بل ما دام ذاته تلك الذات لم تكن واجبة 
الوجود OWL‏ بل بالغیر وبالشرط ۳ وواجبية وجوده باعتبار تلك النسبة أو 
هذا الغیر تعنی توقف وجوده على الغیر . ولا تعنی أنه متی وجد بذلك الغیر 
لزم وجوده أبدأ . ووجب بقاژه دائماً لکونه Suu‏ للعدم والفساد بذائه . 


# # % 


.۳۸۹ - ۳۸۸ ابن سينا : السابق ص‎ )١( 


% دليل الوجود والامکان 
$ نتيجة الدليل وخصيصته 
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ta‏ على وجود الله أو واجب الوجود » احتلت مكانة بارزة فى الفكر 
الإنسانى عامة والفكر الإسلامى خاصة وما ترتب على ذلك من موضوعات : 
کم وضوع الذات والصفات وموضوع النبوة وبعث الرسل » وأحكام الله فى 
الدنیا والآخرة » إلى غير ذلك من القضايا Ya‏ 

وإذا كان المتكلمون قد نظروا فى الكون بحثاً عن العلة سالكين طريق العلول؛ 
ومستخدمين فى ذلك الاستقراء » مثل إذا كان لكل حادث محدث e‏ ولكل 
متحرك محرك ۰ إذن يجب أن يكون لهذا العالم محدث أحدثه » ومحرك 
Mas >‏ . وهو ما يمكن أن نطلق عليه : الطريق الصاعد. 

نقول : إذا كان الأمر كذلك فإن ابن سينا اختار الطريق المعاكس ؛ أى 
الدليل الهابط أو الدليل النارل من العلة إلى المعلول فيقول : « من الناس من 
يثبت إمكان المحسوسات ثم يتوسل به إلى إثبات واجب الوجود » فأما نحن فقد 
اعتبرنا حال الوجود من حيث هو هو ۰ فوجدناه مقراً بإثبات واجب الوجود » 
فكانت هذه الدلالة أصدق e‏ وعن الشبهات أبعد »۳۲ . 

وهو بذلك سلك سبيل الاستنتاج لا سبيل الاستقراء وهوعنده أشرف وأوثق 
من الاستقراء. فهو يستدل على وجود الواجب الوجود بالوجود نفسه » أى أنه 
يستدل على المعلول بالعلة . 

وابن سينا - والفارابى من قبل - لا يفرق بين وجود واجب الوجود وبين 
ماهيته » فلا ينفصل وجوده عن ذاته . بینما الامر غير ذلك بالنسبة لاهية 
الاشیای» فنحن نتصور ماهية شكل هندسى مثلاً »> دون أن نعرف : أهو موجود 
آم لا ؟ ففيما عدا الإله الوجود غير الذات . 

ذلك OY‏ الموجود إن كان علة ذاته فهو GAL‏ فى ذاته » والواجب الوجود 


)1( د . عاطف العراقى : أدلة وجود الله فى الفكر الإسلامى . بحث ضمن دراسات فلسفية » 
إلى دوح عثمان أمين ص ۷۱ القاهرة ۱۹۷۹ . 

(۲) انظر : منهج ابن القيم فى أصول الدين للمؤلف ص Y‏ ۲۳ الطعة الأولى ۱۹۸۹ م . 

(۳) الرازى : لباب الإشارات والتنيهات ص ۱۵۰ سنة 1485م. 
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۶ ۱ 
بذاته . وان كان معلولاً لغیره » فوجوده مستمد من غيره ۰ ولیس جزءأ من 
ذاته ولیس ثمة إلا آلله هو واجب الوجود بذاته (©, 

هذا من ناحية . ومن ناحية آخری فان فلسفة ابن سينا فى مسائل الواجب 
والمکن تقوم على مبدأ أنه « لا شك أن هنا وجوداً”" لذا نراه یسوق أدلته على 
وجود الواجب مستنداً إلى تأمل الوجود ذاته ثم قسمته العقلية إلى واجب 
ومكن» وهاكم الدليل بصوره المتعددة. 

دليل الوجوب والإمكان : يصوغ ابن سينا هذا الدليل بعدة صور ۰ ففی 
صورة منها يقرر أن الوجود إن كان واجباً ثبت المطلوب ۰ وان كان مکناً احتاج 
إلى واجب يرجح وجوده على عدمه » يقول : ١‏ وكل وجود » فإما واجب » 
وإما مکن ۰ فان كان Lely‏ فقد صح وجود الواجب وهو الطلوب » . O‏ 

ولکن يبدو أن ابن سينا لم یکتف بهذه الصورة 6 لذلك نراه فى صورة أخرى 
يفترض أن الوجود مکن ولیس واجبا e‏ وفی هذه الحالة الاخيرة یظل المکن 
بحاجة إلى واجب يرجح وجوده على عدمه أى أن المکن LY‏ أن ینتهی وجوده 
إلى واجب الوجود . يقول فى إشارة من إشاراته : « ما حقه فى نفسه الإمكان 
فليس يصير موجوداً من ذاته » فإنه ليس وجوده من ذاته أولى من عدمه . ومن , 
حيث هو „SE‏ فإن صار أحدهما أولى فلحضور شىء أو غيبته » فوجود كل 
مکن الوجود هو من غيره » . 7 بمعنى إن كان مکنا فلابد أن ینتهی وجوده إلى 
واجب الوجود . 

غير أن ابن سينا يحتاط للامر فى تلك الصورة فيقدم بعض المقدمات التى 
تعين على بيان مقصوده وتحقيق هدفه . من هذه المقدمات : 

۵ أنه لا کن أن يكون فى زمان واحد لكل ممكن الذات fle‏ مکنة الذات بلا 
نهاية» وذلك OY‏ جميعها - أى هذه العلل جميعاً - إما أن يكون موجوداً معا e‏ 


۲ ابن سينا : الاشارات ص ۱8۰ .لیدن ۱۸۹۰ م . د مدكور : فى الملسفة الإسلامية ح‎ )١( 
LAW ص‎ 
. ۳۸۳ النجاة ص‎ )( 
, ۳۸۳ ابن سینا . : السابق ص‎ )۳( 
. ۱۹۵۸ القاهرة‎ e ص 18۷ ۰ ۱4۸ تحقيق د . دنيا » دار المعارف‎ ETc الإشارات ق‎ (2) 


:د فص فلسفة أبن سينا ( حلیل (Kg‏ سر عي مور . * ب te ۷ san‏ 
وإما أن لا یکون موجوداً معا » . O‏ 

فإذا كانت موجودة be‏ ترتب على ذلك الاحتمالات أو قل الحالات الآنية : 

-١‏ إذا كانت الأسباب والعلل الكامنة ys‏ الوجود موجودة معا 
وليس فيها واجب الوجود فإن هنا احتمالين - أيضا - هما : إما أن تكون - أى 
العلل - واجبة الوجود بذاتها » أو ممكنة الوجود ۲۳ . 

ويسارع ابن سينا إلى التنبيه إلى أنها إن « كانت واجبة الوجود بذاتها وكل 
واحد منها ممكن الوجود لادی ذلك إلى أن يكون واجب الوجود متقوماً بممكنات 
الوجود » وهذا محال » OY‏ الواجب لا يتقوم بالممكن فضلا عن أنه حلف 

۲- كشف ابن سينا فى المقدمة السابقة عن الخلل الناتج فى حالة کون العلل 
واجبة بذاتها » وهو هنا يفترض افتراضاً LU‏ » هو : أن جملة الأسباب والعلل 
EK‏ الوجود . فماذا تكون النتيجة ؟ يقول : نها ۱ محتاجة فى الوجود إلى 
مفيد الوجود» O‏ وهذا المفيد « إما أن يكون خارجا منها . أو داخلاً فيها opt‏ 
كان داخلاً فيها فهذا يعنى أن واحداً من الجملة واجب الوجود وقد ثبت ١‏ أن 
كل واحد منها ممكن الوجود» وهذا خلف . 

۳- ثبت فى المقدمة السابقة أن واحداً مس جملة علل مکن الوجود ليس 
واجباً » وأن جملة هذه العلل ممكنة الوجود وأن مميد الوجود - فرضاً 
واحد منها ٠‏ أى أنه داخل فيها » وهو ممكن الوجود . فعلى ذلك « يكون هو 
علة لوجود الجملة e‏ وعلة الجملة هو علة أولاً لوجود أجزائها ومنها هو . فهو 
- إذن - علة لوجود نفسه » وهذا مع استحالته ‏ إن صح OY‏ يكون علة 
لنفسه. . معلولا لها - فهو من وجه ما نفس الطلوب  OY‏ كل شىء يكون كافياً 
فى أن يوجد ذاته . فهو واجب الوجود  »‏ ولا يمكن أن يكون ممكن الوجود. 

8 ثبت أن مفيد جملة علل ممكن الوجود لا يمكن أن يكون داخلاً فيهاء إذن 
لابد من الافتراض أنه خارج عنها « ولا يمكن أن يكون علة ممكنة» OY‏ جملة 
العلل الكامنة وراء مکن الوجود Ee‏ أيضا . « فهو BY‏ خارج عنها وواجب 
الوجود بذاته » فقد انتهت الممكنات إلى علة واجبة الوجود فليس لكل ممكن علة 


. النجاة ص ۰۳۸۳ )1( المصدر السابق‎ )١( 
£0Y والإشارات ق ۲ ص‎ . ۳۸٤ ()الصدر السابق . )£( المصدر السابق ص‎ 





۱۸ em 
استحالة تسلسل المکنات إلى ما لا نهاية . قام الدلیل‎ IP » ممكنة بلا نهاية‎ 
إذن على أنه لابد للممکنات من آمر خارج عنها یکون موجوداً بنفسه» فلا یکون‎ 
. خارج عنه‎ ph وجوده‎ 

ریلخص ابن سينا هذا كله فى [شاراته وتتبیهاته فيقول : ۸ تنبيه : آما آن 
یتسلسل ذلك ای ما حقه فى نفسه الامكان إلى غير النهاية ۰ فيكون كل واحد 
من آحاد السلسلة مكنا فى ذاته » والجملة متعلقة بها » فتكون غير واجسية 
أيضاء وتجب بغیرها . © 

«إشارة : كل سلسلة مترتبة من fle‏ ومعلولات - كانت متناهية أو غير 
متناهية - فقد ظهر انها إذا لم يكن فيها إلا معلول احتاجت إلى علة خارجة 
عنها » لكنها يتصل بها لا محالة طرف » وظهر أنه إن كان ما ليس بمعلول » 
فهى طرف ونهاية . فكل سلسلة تتتهى إلى واجب الوجود بذاته » ". 

وکما أثبت بطلان ll‏ فإنه هنا يدلل على بطلان الدور » فيقول : 
«انه لا يجوز أن يكون للعلل عدد متناه » وكل واحد منه عکن الوجود فى 
نفسهء لکته واجب بالآخر إلى أن ينتهى إليه أى إلى نفس كل واحد - دوراً . 
ولنقدم مقدمة أحرى فتقول: 

« إن وضع عدد متناه من مکنات الوجود بعضها لبعض علل فى الدور ۰ فهو 
أيضا محال . وتبین -هذه القدمة - بثل بیانه السألة الأولى » ویخصها أن کل 
واحد منها یکون tle‏ لوجود نفسه » ومعلول لوجود نفسه » ویکون حاصل 
الوجود عن شىء إنما یحصل بعد حصوله بالذات . وما توقف وجوده على 
وجود البعدية الذاتية » فهو محال الوجود ... 

وليس المحال هو أن يكون وجود ما پوجد مع الشىء شرطا فى وجوده » بل 


وجود ما يوجد عنه وبعده » . 4) 


وفى صورة AYU‏ ينزل من الوجود الواجب إلى الممكن ویست‌خدم لفظة 


(۱) السایق ص ۳۸۶ . والاشارات ق ۲ ص 15۲ . 

(۲) ابن سینا : الاشارات ق ۰ ۰۳ 4 ص 144 تحقيق د . دنیا . 
(Y)‏ ص٤٥٥٤‏ ف ۱۵ . 

(4) اللجاة ص AL‏ ۲۸۵ . 


ننه فى فلسفة ابن سينا ( تحلیل rar (y‏ ممه ge e‏ و a qq)‏ 
الحدوث مع الامکان. فیقول : ١‏ إنه لابد من شىء واجب الوجود ء لاه إن 
كان کل موجود USE‏ > فاما أن یکون مع إمكانه Bale‏ أو غير حادث . 

فان كان غير حادث: 

۱- فاما أن یکون وجوده بعلة . 
۲- أو بذاته . 

فان كان بذاته فهو واجب . لا ممكن . 

وان كان بعلة » فعلته معه . والکلام فيها کالکلام فى الأول . 

وان كان حادثاً : وکل حدث فله علة فى حدوثه » فلا یخلو : 

۱-[ما أن یکون حادثاً ولکن یلارم حدوثه بطلان هذا احدوث فلا یبقی زماناً. 

Ly, Y‏ أن یکون إنما يبطل بعد الحدوث بلا فاصل زمان بل يترتب البطلان 
على الحدوث مباشرة . 

۳- وإما أن یکون بعد الحدوث باقياً . 

والقسم الأول ظاهر الإحالة . والقسم الشانی Lal‏ محال . لان الآنات لا 
تتتالى ۰ وحدوث أعيان واحدة بعد الأخرى متباينة فى العدد - لا على سبيل 
الاتصال الموجود فى مثل الحركة - يوجب تتالى الآنات e‏ وقد بطل ذلك فى 
العلم الطبيعى . 

وأما القسم الثالث : الذى يفترض موجودات حادثه وباقية فنقول فيه : إل 
کل حادث فله علة فى حدوثه ۰ وعلة فى ثباته وبقائه ويمكن أن تکون العلتان 
ذاتا واحدة ۰ مثل القالب فى تشکیله الاء. 

ويمكن أن يکونا شيئين : مثل الصورة الصنمية » ف|ن محدثها الصانع e‏ 
ومثبتها جوهر العنصر المتخذة منه. 

ولا يجوز أن يكون الحادث ثابت الوجود - بعد حدوثه - بذاته»حتی يكون 
إذا حدثء فهو واجب أن يوجد ويثبت لا بعلة فى الوجود والثبات. . .فإنا نعلم 
أن وجوده وثباته ليس واجباً بنفسه ولا ثابتاً بنفسه » بل لابد له من علة» وتلك 
العلة هى واجب الوجود وذلك OY‏ المکتات إذا وجدت وثبت وجودها كان لها 
ple‏ لشبات الوجود . ویجوز أن تکون تلك العلل » ple‏ الحدوث بعینها إن 


era ) فى فلسغة ابن سينا ( تحليل ونقد‎ gee 





E OY. WE 
- بقیت مع الحادث» ويجوز أن تکون عللاً أخرى ولكن مع الحادثاث » وتنتهی‎ 
أى جميع العلل - لا محالة إلى واجب الوجود  إذ قد بينا أن العلل لا تذهب‎ 
© . » إلى غير النهاية ولا تدور‎ 

نتيجة الدليل وخصيصته : 

واجب الوجود إذن هو العلة الأولى » ومبدأً الوجود المعلول على الإطلاق » 
فلا توجد سوى dle‏ واحدة مطلقة هی واجب الوجود » OY‏ ما سوى الواجب 
هى المکنات ۰ أى الوجودات الصادرة عنه » المفتقرة فى وجوّدها الممكن إلى 
عليته » وترتقى العلل كلها إليه إذ هو غاية الموجودات جميعاً حيث إنه معشوق 
ومعقول. وبذلك ترجع العلل ۲۳ المادية والفاعلية والصورية إلى العلة الغائية 
إلى العلة الأولى المطلقة ٠‏ وهو البارى عز وجل ۳ 

ul‏ دليل ابن سينا ۰ فهو - وكما قلنا من قبل - الدليل الهابط ١‏ أو النازل 
من العلة إلى العلول؛ من السبب إلى المسبب ۰ من الموجد إلى الموجود 

يقول ابن سينا « تأمل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول ووحدانيته إلى 
اعتبار من خلقه وفعله ۰ وان كان ذلك Als‏ عليه . ولکی هذا الباب أوثق 
وأشرف أى إذا اعتبرنا حال الوجود يشهد به الوجود من حيث هو وجود ٠‏ 
وهو يشهد بعد دلك على سائر ما بعده فى الوجود. والی مثل ذلك أشير فى 
الكتاب الكريم ( سنريهم آياتنا فى الآفاق وفى أنفسهم حتى ینبین لهم أنه 
(GA‏ أقول : إن هذا حكم لقوم - أى المتكلمين والحكماء الطبیصیین - ثم 
يقول: ( أو لم يكف بربك أنه على كل شىء شهید) © أقول : إن هذا حكم 
للصديقين - أى الحكماء الإلهيين - الذين يستشهدون به لا عليه » © أى 
يستشهدون بالدليل الوجودی "۲ أو الانطلوجی e‏ وهو عكس ديل المتكلمين 
الذين يستدلون على وجود الله بآثار الله تعالى » يستدلون بالخلوق على 


۰۳۹۰ ۰ ۳۸۷ ۰ النجاة ص۳۸1‎ )١( 

)1( ابن سينا : الاشارات ح٣‏ ص ۳۰ 

(۳) د yt.‏ ريان : تاريخ الفكر الفلسفی فى الاسلام ص 10۷ دار العرفة الجامعية مصر ٤1۹۸م‏ . 
(4) فصلت : ۵۳ .شارات ح ۳ ص 1۸۲ - 1۸۳ . 

)0( الاشارات ج٣‏ ص 1۸۲ - LAY‏ 

۰2۱۹۷۱ جلال شرف . الله والعالم والالسان . .ص۳۳۸ دار العارف بمصر‎ (U 





:** فى فلسفة ابن سينا ( تحليل ونقد ) * 
الخالق» بالمعلولات على العلة . بالحادث على المحدث . 

فلما كانت الأجسام والأعراض حادثة » وكل حادث لابد له من محدث e‏ 
ولا يمكن التسلسل إلى مالا نهاية ؛ oY‏ السسلسل باطل > فان العقل يحكم 
2 موجود آو محدث غير حادث ولا مخلوق هو الله عز وجل .وواضح أن 

سينا وهو da‏ رل یود يقة الامکان بذل مجهوداً ٠ er‏ مع 

ob ar‏ کون المکن يفتقر إلى الواجب ple‏ ضرورى لا یحتاج إلى نفی 
التسلسل . 

آما أنه استخدم البرهان العقلی الیقینی فهذا ما لا ریب فيه . 


ae ole ok 





× فی فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد ) nee YY se‏ 


نظرة نقدية حول دلیل ابن سينا 

قلنا إن دلیل ابن سينا دلیل نازل من العلة إلى العلول ٠»‏ بينما دلیل التکلمین 
دليل dele‏ » من العالم وما فيه من موجودات إلى ضرورة التسلیم بوجود الله 
تعالى » oY‏ هذا الطريق يعد تعبيراً قوياً عن الغائية والعناية الإلهية ۲۳. 

ومن المعلوم أن طرق إثبات وجود الله تعالى ومعرفته » كثيرة ومتعددة » غير 
أن كل طائفة تسلك طريقاً إلى اثبات معرفته جل وعلا » ويظن من يظن أنه لا 
طريق إلا طريقته » ولا شك أن هذا خطأ . 

وهذه الطرق تتنوع تارة بتنوع أصل الدليل » وتارة بزيادة مقدمات فيه يستغنى 
عنها آخرون . فهذا يستدل بالامكان e‏ وهذا بالحدوث e‏ وهذا بالآيات » وهذا 
يستدل بحدوث الذوات e‏ وهذا بحدوث الصفات e‏ وهذا بحدوث Gall‏ 
كالإنسان N‏ ولقد بنى ابن سينا دليله على فكرة الوجود . وبدأ من الوجود 
الواجب 6 ثم انتقل إلى الوجود المکن allay‏ أو بحدوثه وهذا الدليل الذى 
یفتخر به ابن سينا لم یسلم من النقد هو الآخر » فقد تناوله الغزالی فى « تهافت 
الفلاسفة» بالنشد والتفئيد 3 والشهرستانی فى ١‏ الملل والنحل» 3 فضلاً عن 
تخصيصه كتاب «مصارعة الفلاسفة» " لهذا الغرض . وعرض له ابن تيمية فى 
مواضع عديدة من كتبه » بل إننا نرى ابن رشد أشد وطأة فى نقده للفارابی وابن 
سینا حتى من خصوم الفلاسفة أنفسهم 2 ولكل من الناقدين وجهة نظر واعتيار 
يخصه فى نقد الشيخ الرئيس كما يلقبونة . 

أ - فمثلاً نجد الغزالى لم يعترف إلا بالامكان الذهنى لذا انتقد ابن سينا - 
وغيره من الفلاسفة المشائين - لقولهم إن الامكان وصف إضافى لا قوام له 
بنفسهء فلابد له من محل يضاف إليه . فالوجود والامكان والاستحالة تقديرات 
ترجع إلى قضاء العقل .1( 

, د . عاطف العراقى . أدلة وجود الله ... ص ۷۹ مصدر سایق‎ )١( 
ابن تيمية : درء تعارض العقل والنقل -۳ ص ۳۲۳ تحقيق د , محمد رشاد سالم . مطبوعات‎ (1) 

جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية ١41-01‏ ه - ۱۹۸۱ م . 

)1( مصارعة الفلاسفة : محقيق د . سهير محمد مختار ۱۹۷۱ م . 
(4) تهافت العلاسفة ص 1۵ تقديم د . جيرار جهامی دار الفكر اللبنانی ۱۹۹۲ م . 





۲۵ m 

ب- UL,‏ ابن تيمية فيأخمذ على ابن سينا قوله : « كل موجود إذا التفت إليه 
من حيث ذاته من غير السفات إلى غيره » فإما : واجب أو ممكن» » وهذا 
يصح فى نظر ابن تيمية إذا علم أن الوجود فى الضارج له ذات يكن أن يلتفت 
معها إلى غيرها » ليقال : إن تلك الذات اما واجبة » أى يجب لها الوجود » 
وإما أن لا يجب . 

وعندما نلتفت إلى الوجود الواجب نجد الوجود ثبت له باعتبار ذاته هو > 
لکن إذا التفتنا إلى الوجود بالغیر » فإما أن نلتفت إليه باعتبار ذاته فعندئذ لا 
وجود له باعتبار تلك الذات » وان نظرنا إليه باعتبار الغير فالغیر هو الحقيقة وما 
سواه فلا یعتد به el‏ 

واضاف ابن تبمية فى نقده WU‏ « إن طريقة ابن سينا توجب إثبات واجب 
الوجود لو أنه فسر المکن بالمکن الذی یکون موجودا تارة ومصدوماً أخرى » 
آما وقد فسر المکن بالمکن الذى ینقسم إلى قديم واجب بغیره » والی محدث 
مسبوق بالعدم » فلا یصح له لا اثبات واجب بنفسه » ولا اثبات مکن يدل على 
الواجب (Mas‏ 

ج- ومن مآخذ الشهرستانى على ابن سينا إطلاقه لفظة واجب الوجود على 
كل من الواجب والممكن ۰ وقوله فى النجاة : ۱ ثم إن الواجب الوجود 
قد يكون Lely‏ بذاته » وقد لا یکون بذاته » O‏ 

يقول الشهرستانی : هذا قول بعموم وجوب الوجود للقسمين ومعناه أن ابن 
سينا جعل ‏ لواجب الوجود قسماً وهو الممكن بذاته » ويلزم على ذلك أن يكون 
شاملا للقسمين شمولا بالقمة ( أو بالسوية) من حيث الوجودية ۰ فيصلح أن 
يكون Lie‏ ؛ أو لازماً فى حكم الجنس. 

ونخص أحد القسمين بمعنى يصلح أن يكون فصلا أو فى حكم الفصل» 
فیشرکب ذات واجب الوجود من جنس وفصل ۰ أو ما فى حكمها من اللوازم 
وذلك ینافی الوحدة » ینافی الاستغناء المطلق I‏ 


() ابن تيمية : درء تعارض العقل والنقل ح٣‏ ص ۳۳۸ 5 
(۲) النجاة : ص 55" , 
)1( الشهرستائى : السابق ص 44 . 





was YO IC ) فا غة ابن سينا ( تحلیل ونقد‎ yal se 


ويؤرة النقد تتحصر فى أن لفظة واجب الوجود تطلق على کل من الواجب 
والمکن ‏ وإذا كانت تطلق على کل منهما فانه یلزم عند إرادتها للباری أن یذکر 
معها ما يميزه عن غيره فیقال مثلا: واجب الوجود لذاته » وذلك نظیر القسم 
الثانی وهو واجب الوجود بغيره» وإذا لزم أن یذکر مع قولنا واجب الوجود لفظة 
تميزها عن غیرها كانت تلك اللفظة فصلا مميزاً أو بمثابة الفصل» فیلزم تبعاً لذلك 
التركيب» والتركيب ينافى الوحدة الطلقه التى يجب أن يكون عليها الباری. 

ولكن يبدو أن تناقض ابن سينا » تناقض لفظی لا معنوى » فالوحدة محققة 
من جهة وان أصابها التناقض من جهة اللفظ O‏ ولهذا اعتبر ابن رشد عبارة ابن 
سينا المؤدية إلى التناقض اللفظی ركيكة ورديئة ; 

و-وجاء دور ابن رشد فلقد اعترض على تقسيم ابن سينا الوجود إلى واجب 
وممكن e‏ واعتبر أنه "أول من استنبط عبارة : مکن الوجود من ذاته واجب 
بغيره. أما هو فقد ميز بين إمكانين : الممكن الحقيقى» والممكن الذهنی . 

يقول ابن رشد : « وأما الممكن الذى قسم إليه ابن سينا الموجود > فليس 
معنسى خارج النفس بالفعل > وهو عبارة رديه كما قلنا » وذلك أن الوجود 
الذى له علة فى وجوده ليس له مفهوم من ذاته إلا العدم ۰ أعنى أن كل ما هو 
موجود من غيره فليس له من ذاته إلا العدم » إلا أن کون طبيعته طبيعة الممكن 
الحقيقى » ولذلك كانت قسمة الموجود إلى واجب الوجود وممكن الوجود قسمة 
غير معروفة ۰ إذا لم يرد بالمکن الحقيقى Me‏ 

أما عن قول ابن سینا:« الواجب الوجود من غيره هو SE‏ الوجود من 
ذاته » والممكن يحتاج إلى واجب »فیری ابن رشد » أنها زيادة من عنده وإضافة 
إلى ما ذهب إليه القدماء - أرسطو - لذلك فهى عنده فضل وخطأ › « لان 
الواجب كيفما فرض ليس فيه إمكان أصلاً » ولا يوجد شىء › ولا طبيعة 
واحدة ويقال فى تلك الطبيعة إنها ESE‏ من جهة واجبة من جهة e‏ لانه قد بين 
القوم - أى أرسطو ومنه تبعه - أن الواجب ليس فيه إمكان أصلاً OY‏ الممكن 
تقیض الواجب ٩‏ (۹. 
(۱) الشهرستانی : السابق . تعلیق للدکتورة سهیر مختار ص 4۰ 
(۲) ابن رشد : تهافت التهانت ص ۱۲۲ تحقیق د . محمد العرینی دار المكر اللنائى ۱۹۹۳ . 
(؟) ابن رشد : السابق ص ۲۲۳ ۰ ۲۲ . 
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معلوم أن المکن الذى يمكن وجوده وعدمه لا یکون محدثاً » كائناً بعد أن لم‎ 
يكن . ونقد ابن رشد جاء فى موضعه تماماً » إذ كيف يعقل : أن الممكن‎ 
بنفسه» وله ذات يجرى عليها الوجود والعدم » ومع ذلك قد تكون قديمة أزلية‎ 
حتى عند ابن سينا نفسه . فقد صرح"‎ e واجبة بغيرها . ولاشك أن هذا تناقض‎ 
فى غير موضع من « الشفاء » أن الممكن الذى يقبل الوجود والعدم » لا يكون‎ 
. إلا حادثا» مسبوقاً بالعدم‎ 

ثم يتساءل ابن رشد : « هل تفضى الطريقة التى سلكها ابن سينا فى واجب 
الوجود وممكن الوجود إلى نفى مركب قديم ؟ 

ويجيب بأنها لا تفضى إلى ذلك لأنه إذا فرضنا أن المسکن ينتهى إلى علة 
ضرورية » والضرورية لا تخلو : 

إما أن يكون لها علة . 

أو لا علة لها . 

وإنه إن كانت لها علة فإنها تنتهى إلى ضرورى لا علة له فاعلة » لا إلى 
موجود ليس له علة أصلاً . 

لأنه هکن أن یکون علة صورية » أو مادية . إلا أن يوضح أن كل ماله مادة 
وصورة » وبالجملة كل مركب فواجب أن يكون له فاعل خارج e‏ وهذا یحتاج 
إلى بيان . ولم یتضمنه القول السلوك فى بيانه واجب الوجود مع ماذكرنا فيه 
من الاختلال » . 

هذه بعض dll‏ على نظرية الواجب والممكن والتى تبناها zul‏ سينا ومن سار 
على طريقته فى إثبات الواجب بذاته » والتى أطال فيها » مع أن إثبات الموجود 
الواجب ۰ الخالق » وإثبات الممكن المحدث الخلوق » هو من الأمور البينة . 

آما إثبات الموجود المحدث » فيما نشاهده من کون بعضی الموجودات يوجد 
بعد عدمه » ويعدم بعد وجوده فمعلوم أن المحدثات لابد لها من محدث لا 
يكون محدثاً » وكل محدث ممكن » والممكنات لابد لها من واجب . 

والموجود : إما أن يكون محدثاً وإما أن يكون قديماً » والحدث SAY‏ من 
قديم » فلزم وجود القديم على التقديرين . 


. ۱۸۱ ابن رشد : السابق ص‎ OY 
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Wis,‏ الموجود : إما أن يكون مخلوقاً » أو لا يكون . ومعروف بداهة أن 
المخلوق لابد له من خالق . فيلزم ثبوت الموجود غير المخلوق على التقديرين . 
ومعلوم أن كل موجود سوى الواجب » یکن وجوده وعدمه » وکل ما كان 
كذلك فإنه لا يكون إلا موجوداً يعد عدمه . 


* ok ok 


الاسس الفلسفية لنفى الصفات عند ابن سينا 


الصفات ع الذات 
آبرز الأدلة على کود الصمات عی الذات 
بساطة واجب الوجود 


نقد وتقييم 








#«# فى فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد ) v2‏ 


آثبت ابن سينا وجود واجب الوجود بالبرهان العقلی » غير أنه احتج على 
مغايرته للموجودات بطريقة مبئية على نفی الصفات . 

والسوال الآن : ما هی الصفات التی اضفاها ابن سينا على واجب الوجود ؟ 
وکیف پتسنی له أن یضفی ثم ينفى ؟ 

قبل of‏ نتناول تفصیل الاجابة على هذه التساژلات ۰ یحسن بنا أن نشیر آولا 
إلى اختلاف الفرق فى مسألة صفات الباری جل وعلا . 

ذهب المشبهة والمجسمة إلى تشبيه صفات البارى بصفات المخلوقين I‏ 
وذهبت المعتزلة إلى نفى الصفات مخافة مشابهة الخالق بالمخلوق . يقول 
الشهرستانى : ١‏ الذى يعم طائفة المعتزلة من الاعتقاد : القول Ob‏ الله تعالى 
قديم والقدم أخص وصف لذاته ۰ وأنهم نفوا الصفات القديمة أصلاً . فقالوا : 
هو عالم بذاتة » قادر بذاته » حى بذاته » لا بعلم وقدرة وحياة هی صفات 
قديمة » ومعان قائمة به » لو شاركته الصفات القدم الذى هو أخص الوصف 
لشاركته فى الإلهية » 29 .اي أن المعتزلة اعتقدوا أن اثبات صفات قدية لله 
تعالى» يعنى تعدد القدماء. 

أما المثبتة فيقوم مذهبهم على : 

۱- وصف الله تعالى بما وصف به نفسه e‏ لانه لا يصف الله أعلم بالله من 
الله « أأنتم أعلم ام الله » 7 ۰ وبا وصفه به الرسول صلى الله عليه وسلم » 
فهو الاعلم بالله بعد الله « وما ينطق عن الهوى إن هو إلا وحى يوحى ۲ . 

۲- تنزيه الله تعالى عن أن يشبه شىء من صفاته شيئا من صفات المخلوقين» 
مصداقاً لقوله تعالى: « ليس كمثله شىء وهو السميع البصير » * وقوله تعالى: 


(۱) البغدادى : الفرق بين الفرق ص ۲۱4 دار الفاق بيروت ۱٩۷۷‏ م . 

)1( الشهرستانی : الملل والنحل حا ص OV‏ وأيضا : منهج ابن القيم فى أصول الدين للمژلف ص 
4-۴ . 

)1( البقرة : ۱۳۹ . )8( النجم : ۳ . )0( الشوری : ١١‏ . 


YY ==‏ وديس معد een‏ خی فلسفة ابن سينا ( تحليل ونقد ) date‏ 


«ولم يكن له كفوا tot‏ 

۳- أن كل اسم من أسماء الله يدل على معنى لم يدل عليه الاسم الآخر » 
فلو لم تكن أسماؤه مشتملة على معان وصفات لم يسغ أن يخبر عنه بأفعالها » 
فلا يقال يسمع ويرى ويعلم ويقدر ويدبر » فإن ثبوت أحكام الصفات فرع من 
ثبوتها ء فإذا انتفی أصل الصفة استحال ثبوت حكمها .وآیضا لو لم تكن 
أسماؤه ذوات معان وأوصاف لكانت جامدة كالأعلام المحضة › والتى لم توضع 
لسماها باعتبار معنى قام به فكانت كلها سواء » ولم يكن فرق بين مدلولاتها » 
وهذه مكابرة صريحة 6 فإن من جعل اسم القدير هو معنى اسم العطی » هو 
معنى الانع » فقد كابر العقل واللغة والفطرة ۲ . فكل ما فى هذه الأسماء من 
النفع والإحسان دال على رحمته وما فيها من البطش والانتقام دال على غضبه» 
وما فیها منه الاکرام والتقریب والعناية دال على محبته ۱ 

فتجرید الذات عن الصفات Gil‏ وقع فيه الجهمية والفلاسفة » هو تجرید 

الاسس الفلسفية لنفی الصفات عند ابن سينا . 

بنی ابن سينا نفيه للصفات على قواعد لا تکاد تخرج عما سبقه إليه آرسطو 
والفارابی ‘ فالفارابی مثلاً يقول فى ١‏ فصوص الکم» ,> واجب الوجود 
بالذات لا ينقسم بالفصول ‏ فلو كان له فصل لكان الفصل مقوماً له ۰ وکان 
داخلاً فى ماهیته e‏ وهو محال 

« وجوب الوجود لا ینقسم بالحمل على کشیرین مختلفین بالعدد » والا كان 
معلولا له » 0 

«وجوب الوجود لا ينقسم باجزاء القوام؛ مقداریاً كان أو معنویاً e‏ والا لكان 
کل جزء من أجزائه [ما واجب الوجود » فيتكثر واجب الوجود » واما غير 
واجب الوجود فهذا أقدم بالات من LH‏ فتکون أبعد من الجزء فى 
الوجود. 
(۱) الاشلاص ۰ ؟ . 
(۲) ابن القيم . مدارج السالکین حا ص TE‏ دار الکتاب العربى بيروت ۱۳۹۲ ه وأيضا : 

الشهرستانی ۰ نهایة الإقدام ص Y‏ ؛ والغزالی الاقتصاد فى الاعتقاد ص Of‏ . 





۶ فص فلسفة ابن سينا HE)‏ ونقد ) = e. yy‏ 

« واجب الوجود بذاته لاجنس له » ولا فصل له ولا نوع ولا ند له » واجب 
الوجود لا مقوم له » ولا موضوع له ولاعوارض له » ولا لبس له. ۲ 

وابن سينا على نفس النوال ینسج ۰ فالاول لا جنس له » ولا فصل له ولا 
حد له ولایشار إليه إلا بصریح العرفان العقلی . 

ونلتقی بأول قاعدة یضعها كأساس لنفی الصفات فیری أنه لو التأم واجب 
الوجود من شيئين أو آشیاء تجتمع لوجب بها » ولکان الواحد منها قبل واجب 
الوجود مقوماً له » فواجب الوجود لا ینقسم فى العنی ولا فى الکم » ". 

ومغزی تلك القاعدة الفلسفية أن آقسام الشىء سابقة عليه ومقومة له ۰ Oly‏ 
وجود الشیء النقسم عبارة عن مجموع الاجزاء فتکون الاجزاء مقدمة عليه 
ومقومة لنفس وجوده . 

ثم ينتقل إلى القاعدة الثانية » فیقول إنه « لو حل فى ذاته صفات لکانت 
تلك الصفات le‏ لذاتها قيكون واجب الوجود آکشر من واحد ۰ أو 
مكنة لذاتها فتکون واجبة به فتكون ذاته فاعلة لها » وقابلة لها ۰ وذلك ممتنع e‏ 
OY‏ الفرد لا يكون SUG‏ وفاعلاً معا Me‏ 

وأما القاعدة الثالثة فیری ابن سينا أن زيادة الصفات یوجب الكثرة ویژدی إلى 


الترکیپ فى الذات ‏ . 
ولقد نفی ابن سينا وغيره من الفلاسفة كل وجه من وجوه الترکیب الخمسة 
رهی > 


الاول: قبول الانقسام فعلاً ووهماً » خلافاً للأجسام ؛ فان کل جسم منها 
لیس واحداً مطلقاً ٠‏ بل هو واحد من جهة الاتصال ‏ آی اتصال أجزائه القابلة 
للزوال » وبالتالی فهو وجود کمی منقسم فعلاً باعتبار کمیته » وماجاز انقسامه 
Sud‏ جاز انقسامه La,‏ ۰ والباری منزه عن كل من الانقسامین . 





)0 الفارابی : فصوص الحكم ص ۱۳۲ ( ضمن مجموعة رسائل الفارایی ) ط AU‏ ۱۹۰۷ م؛ د 
. محمد السيد الجليند : الامام ابن تيمية وقضية التأويل ص ٠١5‏ عكاظ للنشر ۱4۰۳ ه - 
۴ م . 

() ابن سينا : الاشارات ص ۳ - ۵۳ دار العارف ۱۹۲۸ تحسقیق د . سلیمان دنيا . والنجاة ص 
۶ السعادة بمصر ۱۳۳۱ ها. 

(۳) الراری :,لباب الاشارات ص ۱8۷ . 
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الثانی : وکما نفی قبول الذات للانقسام الفعلی كما فى الاجسام :۰ فقد نفی 
الانقسام العقلی ۰ مثل أن بنقسم الشىء فى العقل إلى معنيين مسختلفین» لا 
بطريقة الکمیة» کانقسام الجسم إلى الهيولى والصورة ۰ فان کل واحد من 
الهیولی والصورة إن كان لا یتصور أن یقوم بنفسه دون الاخر 6 فهما شيئان 
مختلفان بالحد والحقيقة یحصل من مجموعهما شىء واحد هو الجسم » ومذا 
Lal‏ منفی عن الله سبحانه وتعالی e‏ يجوز أن یکون الباری صورة فى 
جسمء ولا هيول لجسم ؛ ولا مجموعهما . آما منع مجموعهما فلعلتین : 

إحداهما : أنه يمتنع أن يكون صورة وهيولى لجسم » لأنه ينقسم عند 
التجزئة فعلاً أو وهما كما ذكرت وهو يستحيل على البارى . 

وثانيتهما : أنه كذلك يمتنع أن ينقسم بالمعنى والتعقل إلى صورة وهيولى لعلة 
الاحتياج فيهما . فإذا تصورنا عقلاً صورة لزم احتياجها إلى مادة » والمادة 
منقسمة » وكذلك إذا تصورنا مادة لزم تعقل الصورة لها » فكل من الصورة 
والادة متلازمان » وتصور الاحتیاج ولزوم آحدهما oN‏ نوع من التركيب » 
فضلاً عن وجود الاحتیاج» والباری مستفن من کل وجه فلا يجوز أن يرتبط 
وجوده o‏ سواه . 

الثالث : وانتقل ابن سينا من نفی الترکیب المؤدى إلى الانقسام Mab‏ أو وهما 
أو عقلاً إلى نفی كشرة الصفات الزائدة على ذاته - Lad‏ يرى هو - ON‏ هذه 
الصفات إن كانت واجبة الوجود 6 كان وجوب الوجود مشترکاً بين الذات وبين 
هذه الصفات ولزمت كثرة فى واجب الوجود وانتفت الوحدة فى رأی ابن سینا. 

والعنی - فى رأى ابن سينا - أنه يتتفى الترکیب فى الذات فعلاً أو عقلاً كما 
ينتفى التركيب فى الصفات ۰ حذراً من اشتراك الصضات مع الذات فى واجبية 
الوجود . 

الرابع : وكذلك نفى التركيب فى التعريفات أو التركيب الحملى ۰ مثل قولنا 
فى الوضع والحمل : اللون أسود » فان اللون شىء والسواد شىء ۰ واللون 
جنس والسواد فصل » مثل قولنا : الإنسان حيوان ناطق » وكل تعريف من هذا 
القبيل مركب من el‏ والفصل » وهو نوع من الكثرة » وهذا أيضا منفى عن 
fal‏ الأول . 
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الخامس : وأيضا تنتفى الکشرة من جهة تقدير ماهية e‏ وتقدير وجود US‏ 
الماهية » فان للإنسان ماهية قبل الوجود والوجود يرد عليها ويضاف إليها » 
Wis,‏ المثلث مثلاً » له ماهية » هو أنه شكل تحيط به BW‏ أضلاع » وليس 
وجود جزء من ذات هذه الماهية » مقوماً لها » ولذلك يجوز أن يدرك العقل 
ماهية الانسان وماهية الثلث وليس يدرى أن لهما وجوداً فى الأعيان أم لا 6 ولو 
كان الوجود مقوما لماهيته لا تصوّر ثبوت ماهيته فى العقل قبل وجوده . 
فالوجود مضاف إلى الماهية سواء كان لازساً بحيث لا تكون تلك الماهية إلا 
موجودة كالسماء » أو عارضاً بعد مالم تكن كماهية الانسان فى زيد وعمرو e‏ 
وماهية الاعراض والصور Bo‏ . قهذه الكثرة Lal‏ يجب أن تنفى عن الأول » 
فيقال : ليست له ماهية ء والوجود مضاف إليها » بل الوجود الواجب له 
كالماهية لخيره » فالوجود الواجب ماهية » وحقيقة كلية » وطبيعة حقيقية . 
إذ لو ثبت له ماهية » لكان الوجود الواجب لازماً لتلك الماهية ٠‏ غير مقوم لها 
واللازم تابع ومعلول ۰ فيكون الوجود الواجب معلولاً وهو مناقض لكونه 
Net,‏ 

الصفات عين الذات : 

BY‏ ثبت أن واجب الوجود ليس فى ذاته كثرة بوجه من الوجوه » ولابد من 
وصفه بأوصاف e‏ ولابد أيضا من إثبات الاوصاف على وجه لا یژدی إلى 
الکثرة فصفات : العلم والارادة والقدرة والحياة ترجع إلى ذات واحدة » فهی 
ليست زائدة على الذات » لأنه لا يجوز OL]‏ صفة رائدة على ذات الواجب » 
كما يجوز فى حق البشر : فلا تكون الإرادة إلا عين القدرة » ولا القدرة إلا عين 
العلم » ولا العلم إلا عين الذات » فالكل إذن يرجع إلى عين الذات » ”2 فليس 
الواجب ذاتا لها علم وإرادة وقدرة وحياة قائمة بها . 

ويعفد ابن سينا فى « النجاة ؛ فصلاً تحت عنوان « فصل فى تحقيق وحدانية 
aly cds!‏ علمه Y‏ یخالف قدرته وإرادته وحياته فى المفهوم بل ذلك كله 
واحدء ولا تتجزأ لإحدى هله الصفات ذات الواحد الحق » " . 


الفلاسفة ص ۵٩‏ ط صبيح . 
(۲) الغزالی : تهافت الفلاسفة ص ۱۰۸ (۳) ابن سينا : النجاة ص 1۰۸ ۰ 1۰۹ 
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ویتطرق ابن سينا فى عدة مواضع من «النجاة» لشرح هذا الفهوم » والاعتداد‎ 
بالصفات على آنها آمور اعتبارية » فالواحد بعيئه اذا اعتبر من جهة ما یصدر عله‎ 
سمی قادراً وفاعلاً » وإذا اعتبر من جهة ترجیح أحد الفعلین التقابلین سمی‎ 
مریدا » وإذا اعتبر من جهة |دراکه معلوماً سمی عالاً » واذا اعتبر العلم من‎ 
حيث هو إدراك وسبب للحركة سمی حياة إذ كان الحى هو الدرك التحرك من‎ 

. als 
» يقول ابن سيئا : « فمعنى الحياة واحد منه » هو إدراك وسبیل إلى الایجاد‎ 

قالحياة منه ليست ما يفتقر إلى قوتين مسختلفتین جتی تتم بقوتین » فلا الحياة منه 

غير العلم .. »۲۲ . 
کل ذلك له بذاته ‏ وذلك بخلاف حياتنا » التی لا تکمل إلا بإدراك 

. وهذان یفتقران إلى قوتين هما : العقل والحياة‎ eh A, 
آما واجب الوجود فليس هناك كثرة ولا تعدد ۰ فالصفة والوصوف شىء‎ 

واحد . فالصفة الاولی له » أنه « إن ۲۳ وموجود » ثم الصفات یکون بعضها 

المتعين فيه هذا الوجود مع إضافة » وبعضها هذا الوجود مع السلب e‏ ولیس ولا 

واحد منها موجباً فى ذاته كثرة البتة ولا مغايرة» " . 
فواجب الوجود ليست إرادته مغايرة لذاته » ولا ذاته مغايرة لعلمه» ١‏ فالعلم 

الذى له هو بعينه الارادة التى له ۰ وكذلك القدرة التى له هى کون ذاته عاقلة 

للكل Mie e‏ هو مبدأ الكل » لا مأخوذاً عن الكل » ومبدا بذاته » لا متوققا 

على O Soy‏ 
يريد ابن سينا ji‏ تميبز واجب الوجود من ساثر الوجودات ولیس 

dal‏ على ذلك إلا الصفات السلبية » الستی تقول ما لیس هو ء فاذا قیل : « فى 

الاول: 

١ )۲(‏ إن لم اجد لها معنی اصطلاحیاً یصلح كصفة للباری غير أثى وجدت « آنة» ومعناها : الخليق 
بسالابداع واشدیر بالانشاء . وهی الأقرب هنا - ( انظر : لسان العرب ج ۱۳ مادة al‏ ص YA‏ 
دار صادر بيروت ) 

(۳) اللجاة ص 1۱۰ . 

. ۰4 السابق ص‎ (E) 


es ۷ SER ) ونقد‎ HE) سينا‎ ul ás فص فا‎ wen 


١-إنه‏ جوهر : لم يعن ذلك إلا هذا الوجود وآنه مسلوب عن الکون فى 
الوضوع . 

۲- إنه واحد : لم يعن به إلا الوجود نفسه مسلوباً عنه القسمة بالكم أو 
القول . أو مسلوباً عنه الشريك . . .قلا ند له ولا مثل » ولا ضد »ء OY‏ 
الاضداد متفاسدة ومتشاركة فى الوضوع > وواجب الوجود برىء من الادة . 

ai] -۳‏ عقل وعاقل ومسقول : "لم يعن بالحقيقة إلا أن هذا الوجود 
مسلوب عنه جواز مخالطة soll!‏ وعلائتها . 

5- نه قادر : لم يعن به إلا أنه واجب الوجود مضافاً إلى أنه وجود غیره نما 

ه-إنه حى : لم يعن الا هذا الوجود العقلى مع الإضافة إلى الكل 
المعقولة. . . إذ الحى هو الدراك الفعال . 

"-انه مريد : لم يعن إلا کون واجب الوجود مع عقليته ومع سلب الادة as‏ 
مبدأ لنظام الخير كله . 

۷- إنه جواد : هو جواد من حيث هذه الإضافة ومع زيادة سلب آخر » 
وهو أنه لا يدحو غرضاً لذاته ". 

يقول ابن سينا فى « الإشارات» : « أتعرف ما الحود ؟ الجود المطلق إفادة ما 
ينبغى لا لفرض ... فمن ole‏ ليشرف أو ليحمق » أو ليحسن به ما يفعل » 
فهو مستعيض غير جواد » فالجواد الحق هو الذى تفيض منه الفوائد لا لشوق 
منه » وطلب قصدى لشىء یمود إليه » (. 

۸- إنه خير محض : لم يعن إلا کون هذا الوجود مبرأ عن مخالطة ما بالقوة 
والنقص e‏ وهذا سلب gle‏ كونه مبدأ لكل كمال ونظام e‏ وهذا إضافة » © 
وبتعبير أفلوطينى يقول ابن سينا : « كل واجب الوجود بذاته فإنه خير محض » 





)1( ستتناول هذه الصفة بالتفصيل لاتصالها بعلم الواجب . 

(۲) النجاة ص 5٠١‏ - 1۱۱ 
)1( الاشارات ق ۳ الشمط 5 ص ۱۵۲ ۰ ۱۵۳ . وایضا : لباب الاشارات للرازی ص ۱۱۰ . 
)£( التجاة ص ۶۱۱ 


سه فى فلسفة ابن سينا HE)‏ ونقد ) sra‏ 





مت ۳۸ m.‏ 
وکمال محض ‏ والخير با جملة » هو ما یتشرقه کل شیء ۰ ویتم به وجوده > 
فالوجود خيرية » وکمال الوجود خيرية الوجود » ۳*. 

الخير هنا بالعنی الیتافیزیقی لا بالعنی الاخلاقی ۰ وذلك OY‏ الواجب بذاته 
تتحقق فيه الصفات الوجودية ولا تتحقق فيه الصفات العدمية » لأنها شر » 
وواجب الوجود من هذه الناحية إيجاب محض. 

وإذا كان واجب الوجود » خحيراً محضاً » ویفیض الخير لذاته لا OV‏ العالم 
يريد ذلك ۰ نقول : إذا كان الامر كذلك » فما تفسير ابن سينا لوجود الشر فى 
العالم ؟ كيف يوجد ؟ أو عن من يفيض هذا الشر ؟ سنرجئ الإجابة على هذه 
التساؤلات إلى حين تناولنا موضوع عناية الواجب أو عناية الله تعالى . 

* kx ok 

آبرز الادلة على کون الصفات عين الذات : 

بنى ابن سينا موففه من عيئية الصفات للذات على حجج ‏ منها قوله : 

۱- أن كل راحد من الصفة والوصوف e‏ إذا لم يكن هذا ذاك ‏ ولا ذاك 
هذا ‏ فاما أنه : 

- يستغتى کل واحد عن AN‏ فى وجوده ؛ أو : 
یفتقر کل واحد إلى الاخر » أو : 


- يستغنى واحد عن الآخر : أو : 


- یستغنی واحد عن الاخر » ویحتاج الاخر . 

فان فرض أن کل واحد مستغن » فهما واجبا الوجود وهذا هو التثنية الطلقة 
وهو محال . 

وان فرض احتياج كل واحد منهما إلى الآخر › فلا يكون واحد منهما واجب 
الوجود » إذ معنى واجب الوجود ما قوامه بذاته » وهو مستغن من كل وجه عن 
غيره » فما احتاج إلى غيره فذلك الغیر ache‏ إذ لو رقع ذلك الغیر EN‏ 
وجوده » فلا یکون وجوده من ذاته » بل من غیره . 

وان ثبت احتیاج آحدهما إلى الآخر ۰ فالذی یحتاج معلول ؛ والواجب 


)1( اللجاة ص ۳۷۳ . 





RE ۳۹ 23 ) فى فا فة ابن سينا ( نحليل ونقد‎ u 


الوجود الآخر e‏ ومهما كان معلولا افتقر إلى سبب » فيؤدى إلى أن ترتبط 
ذات واجب الوجود بسبب. 

۲- قوله : إن العلم والقدرة فینا ليسا داخلین فى ماهية ذاتنا » بل هما 
عارضان » وإذا ثبتت هذه الصفات للاول » لم تكن Lad‏ داخلة فى ماهية ذاته» 
بل كانت عارضة بالاضافة إليه .وان كانت دائماً له e‏ ورب عارض لا یفارق » 
أو یکون لارماً للماهية » ولا يصير بذلك مقوماً لذاتها » واذا كان عارضاً كان 
Lat‏ للذات» وکانت الذات سيباً فيه فکان معلولا» فکیف یکون واجب 
الوجود؟“ 

يحاول ابن سينا هنا OLS]‏ أن الصفة هى عين الذات لانها لو كانت زائدة على 
الذات » أى كانت عارضة » ob‏ لم يكن متصفاً بها ثم اتصف > لادی ذلك إلى 
الحدوث والتغير فى ذات البارى وهما محالان. وهذه مسحة اعتزالية معروفة . 


بساطة واجب الوجود : 
وإذا كان واجب الوجود واحداً من جميع الوجوه ۰ فإنه يلزم عن ذلك 
بساطته . 


يقول ابن سينا : ۱ إن واجب الوجود لا يجوز أن يكون لذاته مبادئ نجتمع 
فيقوم منها واجب الوجود » لا أجزاء الكمية » ولا أجزاء الحد والقول » سواء 
كانت كالمادة والصورة أو كانت على وجه آآخر ٠‏ بأن تكون أجزاء القول الشارح 
gal‏ اسمه » فيدل واحد منها على شىء هو فى الوجود غير الآخر بذاته » © 
فليس هو « بادة ولا صورة لأن كل واحدة منهما مفتقرة إلى الاخری › ولا 
شىء من واجب الوجود بمفتقر » . 





)1( الغزالی : تهافت الفلاسفة ص ۱۱۲ ۰ ۱۱6 . 
)1( النجاة ص ۳۷۱ . 
(N‏ الرازی : لباب الإشارات ص ٠٤١‏ . 


ER. ابن سينا ) تحليل ونتد)‎ ñas ی فی‎ REESE SRE رو را ی و‎ EE 





g. m 
: نقد وتقييم‎ 

كما تعرضت براهين ابن سينا لاثبات واجب الوجود للنقد » فقد تعرض 
مذهبه فى الصفات WY‏ فالغزالی يرى أن أدلته على نقى الصفات ليست برهانية 
صادقة بل إنها متناقضة » فما احتج به ابن سينا ألفاظ مجملة مبهمة ¢ Bas‏ 
«الترکیب » فقد جعل إثبات الصفات تركيباً بمعنى أننا متی el‏ معنی يزيد على 
مطلق الوجود كان ترکیباً » وأدخل فى مسمى الترکیب خمسة آنواع - آشرنا 
الیها من قبل - وهو ینفیها جمیعاً . ومع هذا فانه یقول والفلاسفة - فى الباری 
تعالی : « إنه مبدأ » duly‏ » وموجود » وجوهر » وواحد ۰ وقکیم ‏ وباق » 
وعالم وعقل وعافل ومسقول » وفاعل وخالق ومريد وقادر وحی وعاشق 
ومعشرق ولذیذ وملتذ » وجواد > وخير محض. وزعموا أن كل ذلك عبارة عن 
معنی واحد لا کثرة فيه ... ولا شك أن هذا من العجائب» 9 . 

مر معنا قول ابن سينا LE‏ الصفات : لو كانت الصفات زائدة على AD‏ 
لادی ذلك إلى : أن یستغنی کل واحد عن الآخر » أو یشتتر کل واحد فى 
وجوده إلى الاخر » أو أن یستخنی واحد فى وجوده ویفتقر الحو » . 

والغزالی يرى أن لا برهان لابن سينا فى ابطاله القسم الأول وهو AA‏ 
الطلقة » فبرهانه يتم بنفى الكثرة ۰ فكيف تنبنی هذه المسألة على تلك ؟ لذلكه 
نجد الغزالى يؤثر القسم الثالث أو الوجه الثالث بالرد . 

فلما قال : إن المحتاج إلى غيره لا يكون واجب الوجوده قال الغزالی : إن 
أراد بواجب الوجود أنه ليس له علة فاعلة فلم قلتم ذلك ؟ ولم استحال أن 
يقال: كما أن ذات واجب الوجود قديم ولا فاعل له ء فكذلك صفته قديمة معه 
ولا فاعل لها ؟ 

وان أردتم بواجب الوجود أن لا تكون له علة قابلية » فهو ليس يواجب 
الوجود على هذا التأويل e‏ ولكنه مع هذا قديم لا فاعل له فما المحيل لذلك؟ 

فان قيل : واجب الوجود الطلق هو الذى ليست له علة فاعلية ولا قابلية « 
فإذا سلم أن له علة قابلية فقد سلم كونه معلولا . 





() الغزالی : السابق ص ۱۰۲ . 





ses ) فص فلسفة ابن سينا ( تحليل ونقد‎ ٠# 

قال الغزالی : تسمية الذات القابلة » علة قابلية » من اصطلاحکم e‏ وإنما 
دل على إثبات طرف ينقطع به تسلسل العلل والعلولات > ولم يدل Y‏ على هذا 
القدر » وقطع التسلسل ممكن بواحد له صفات قديمة > لا فاعل لها » کما أنه لا 
فاعل لذاته » ولكنها تكون متقررة فى ذاته » فليطرح لفظ واجب الوجود فإنه 
يمكن اللبس فيه » فان البرهان لم يدل إلا على قطع التسلسل » ولم يدل على 
غيره البتة . 

فإن قيل : كما يجب قطع التسلسل فى العلة الفاعلية يجب قطعه فى 
القابلية» اذ لو افتقر كل موجود إلى محل يقوم به » وافتقر المحل أيضا إلى محل 
لزم التسلسل » كما لو افتقر كل موجود إلى علة ۰ وافتقرت العلة إلى علة . 

قال الغزالى : صدقتم ۰ فلا جرم قطعنا هذا التسلسل Lal‏ . وقلنا : إن 
الصفة فى ذاته » وليس ذاته قائمة بغيره » كما أن علمنا فى ذاتنا » وذاتنا محل 
له وليس ذاتنا فى محل . فالصفة انقطع تسلسل علتها الفاعلية مع الذات » إذ 
لا فاعل لها كما لا فاعل للذات » بل لم تزل الذات بهذه الصفة > موجودة بلا 
علة لها ولا لصفتها ... وكما اتسع العقل لقبول موجود قديم لا علة لوجوده 
اتسع لقبول قدیم موصوف لا علة لوجوده فى ذاته وفی صفاته جمیعاً ۲۷ . 

آما ابن رشد فانه یوافق الغزالی فى نقده هذا الأخير » حیث أخذ فى شرحه 
ثم عقب عليه برآیه قائلاً : 

« يريد - أى الغزالی - أنه اذا وضع لهم هذا القسم من الأقسام التی 
استعملوا فى إبطال الكثرة» آل الأمر معهم إلى أن يثبتوا أن واجب الوجود ليس 
يمكن ان يكون مرکا من صفة وموصوف . ولا أن تكون ذاته ذات صفات 
الكثرة؛ وهذا شىء ليس يقدرون عليه بحسب أصولهم . 

ثم يعقب ابن رشد بقوله : « هذا كله معاندة لمن سلك فى نفى الصفات 

يقة ابن سينا فى إثبات واجب الوجود بذاته ... وذلك أنهم يفهمون فى 
الممكن الوجود الوجود الحقيقى ۰ ويرون أن كل مادون المبدأ الأول هو بهذه 
الصفة e‏ وخصومهم -أى خصوم الفلاسفة والعتزلة- من الاشعرية يسلمون هذا 
ويرون Lat‏ أن كل ممكن ab‏ فاعل ۰ وأن التسلسل ینقطع بالفضاء إلى ما ليس 


(۱) الغزالى : تهافت الفلاسفة ص ۱۱۲ - ۱۱۳ ۰ 


بس فى فلسفة ابن سينا ( ليل ونقد ) ens‏ 





سس E‏ 
مکناً فى نفسه ۰ وخصومهم یسلمون لهم ذلك » فإذا سلم لهم هذه » ظن بها 
أنه یلزم عنها أن یکون الأول الذی انقطع عنده الامکان لیس مکنا » فوجب أن 
یکون بسيطا غير مركب . لكن للاشعرية أن تقول : إن الذی ینتفی عنه الإمكان 
الحقيقى ليس يلزم أن يكون بسیطا ‏ وإغا يلزم أن يكون قديا فقط »› لاعلة 
فاعلية له . فلذلك ليس عند هؤلاء أى الفلاسفة - برهان على أن الأول بسيط 
من طريقة واجب الوجود » . 

ويرى ابن رشد أن ابن سينا - والفلاسفة - وضع نفسه فى موقف صعب 
وعسير بقوله : إن الصفات المختلفة ترجع إلى ذات واحدة » حتى يكون مفهوم 
العلم مثلاً والارادة والقدرة مفهوماً واحداً » وأنها ذات واحدة » وأن يكون آیضا 
العلم والعالم > والقدرة والقادر » والارادة والرید معنی واحداً ۳ . 

وبالجملة یری ابن رشد أن البحث فى الصفات الالهية لیس مما نبه إليه 
الشرع؛ بل هو من البدع التی حدثت بعد زمن النبوة « والذی ینبفی أن یعلم 
الجمهور من آمر هذه المفات هو ما یصرح به الشرع فقط » وهو الاعتراف 
بوجودها دون تفصیل الامر فیها هذا التفصیل » (۳. 

وفى رده على ابن سينا يبين ابن تيمية أولا معانى الرکب . فيقول : يراد 
«بالرکب ما ركبه غيره » وما كان متفرقاً فاجتمع » وما يقبل التفريق . والله 
سبحانه منزه عن هذا بالاتفاق . وأما الذات الموصوفة بصفات لازمة لها » فإذا 
سمی السّمی هذا تركيبا » كان هذا اصطلاحاً له ليس هو الفهوم من لفظ 
الرکب. 

فضلاً عن أن البحث اذا كان فى العانی العقلية لم یلتفت فيه إلى اللفظ. كما 
أن ابن سينا لو سمى هذا تركيباً فليس لديه دليل على نفيه ۲٩‏ . 


* ok ok 


)1( ابن رشد : تهانت التهانت ص ۱۸6 - ۱۸۰ . 

(۲) ابن رشد : السابق ص ۱۸۰ . 
(۳) ابن رشد : الکشف عن مناهج الادلة ص ۱۱۵ تحقيق د . محمود قاسم 1934 م ط ۲ . 
(1) ابن تيمية : منهاج السنة النبوية ح ۲ ص ۱۱ . 


هید : 
علمه بذاته aly‏ علة لغيره 


ade‏ بأوائل الوجودات 
علمه بالكليات 

علمه بالجزئيات 

العناية الإلهية 

مشكلة الشر 





RS ۵ 





*# ) فى فلسفة ابن سينا ( تحلیل ونقد‎ a 


تناولنا - فیما مر - صفات واجب الوجود » ورآینا ابن سينا لا يفرق بين 
الذات والصفات خحشية وقوع التعدد والتكثر فى ذات الواجب . ونخص 
بالحديث هنا صفة العلم لانها من آهم الصفات بعد صفة الوجود » ولانها 
تكشف عن صلة الله بالعالم . 

من الفلاسفة من ذهب إلى أن واجب الوجود ليس Hae‏ وإنما هو فوق 
العقل ۰ وهذا قول أفلاطون وأفلوطين Y‏ ۰ ومنهم من ذهب إلى أنه لا يعلم 
شيئا كأرسطو الذى يقول : « معقوله ذاته لا شىء آخر » فانه فعل محض › لا 
shy‏ عن غيره ۰ فإذا عقل غيره » فقد عقل أقل من ذاته » وانحطت قيمة فعله, 
فالعاقل فيه والعقول والعقل واحد O‏ 

ومنهم من حصر العلم الإلهى فى الكليات » وينفى علمه بالجزئيات لانها 
متغيرة فيلزم من علمه بها التغير فى ذاته لأنهم رأوا التغير فى المعلوم يترتب عليه 
تغير فى العالم» فماذا عن رأى ابن سينا فى تلك المسألة ؟ 
التصور السينوى لصفة العلم : 

أعجب ابن سينا بالرأى الأخير فأخذ به بعد أن عدل فى صياغته ۰ وفصل 
القول فيه تفصيلاً متسلسلا » فبدأ من علمه تعالى بذاته » ثم علمه بالكليات » 
ثم العلم بالأنواع» ثم حاول تفسير العلم بالجزئيات باندراجها فى كلياتها 
وأنواعها. وها هی نظراته حسب الترتیب المسوق : 
علمه بذاته وأنه علة لغيره : 

إنه يتجه إلى أن واجب الوجود يعقل ذاته » لائه عقل بصفته المجردة . ولا 
كانت ذاته علة لما سواه e‏ فانه يعقلها من هذه الجهة . وبعقله لذاته من حيث 
إنها مبدا الوجود يكون عاقلا لهذا الوجود لان العلم بالعلة يقتضى العلم بالعلول 


)1( د . جلال شرف : الله والعالم .. ص ۳4۱ . 
(۲) ما بعد الطبيعة م ۱۲ ف ٩‏ ص ۱۰۷ ۰ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۱۸۱ . 
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وماهيته » وهو بذلك عقل وعاقل ومعقول . 
يقول ابن سينا ما نصه : 3 واجب الوجود يجب أن يعقل ذاته بذاته على ما 
تحقق وتعقل » وما بعده من حيث هو علة لما بعده ومنه وجوده » وتعقل سائر 
الأشياء من حيث وجوبها فى سلسلة الترتيب النازل من عنده Y gh‏ وعرضاً. Me‏ 


علمه بأوائل الوجودات : 
وكذلك فواجب الوجود يعقل أوائل الوجودات ۰ وما یتولد عنها » أى فى 
سلسلة الوجودات الصادرة أو الفائضة عنه » فعلمه بأوائل الوجودات - کالعقول 
الفارقة والافلاك السماوية - li]‏ هو Je‏ باشخاصها وأفرادها لا بانواعها Y‏ لا 
تندرج فى آنواع )۳( ۱ 
علمه بالکلیات : 
ولکی ینفی التغير عن الذات الالهية ذهب إلى أن الله تعالى یعلم الکلیات 
دون الجزثيات لان الأخيرة متغيرة وحادثة فى الزمان » أما الكليات فثابتة لا تتغير 
بتغير الزمان والمكان . 
مر بنا قول أرسطو إن الواجب لا يعقل إلا ذاته وإنه إذا عقل غيره فقد عقل 
ما هو دونه وانحطت قيمة فعله. وواضح أن كلام ابن سینا شبيه به » غير أنه 
أراد التوفيق بين نزعته الفلسفية والدين » لما رأى فى النزعة الفلسفية من مصادمة 
لا أثبته القرآن الكريم من أن الله تعالى أحاط بکل شىء علما .سارع ابن سينا 
إلى القول : « واجب الوجود نما يعقل كل شىء على نحو AS‏ ۰ ومع ذلك 
فلا يعزب عنه شىء شخصى « فلا يعزب عنه مشقال ذرة فى السموات ولا فى 
BADEN‏ 
ولکن هل هذا الاستدراك من ابن سينا یجعلنا نفهم أنه یقول بعلم الله تعالی 
بالجزئيات کعلمه بالکلیات ؟ يبدو أن هذا القهم صعب إن لم يكن مستحیلاً . 


)1( ابن سينا : الاشارات ص-54 ۰ النجاة ص ٩۰4‏ . د . جلال شرف السابق ص 48۲ . 
(۲) د . أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفی فى الإسلام ص 45 . 

(؟) سبا : من الآية ۲ . 

(4) النجاه ص ‏ 1۰ . 
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علمه بالجزئيات : 

عاد ابن سينا ليؤكد على أن علم واجب الوجود بالمتغيرات إنما یکون على 
نحو كلى ۰ أى من حيث هی آمور كلية » لها صفات e‏ فمثلاً لا يدرك واجب 
الوجود هذا الكسوف المعين » أو ذاك » بل يدرك فكرة الک‌سوف ذاتها إدراكا 
أزليآ oF‏ إدراكه للأشياء من ذاته فى ذاته » فليس معلولا لأشياء معينة وعلمه 
للکسوف کجنس ثابت » أما علمه لأفراد الکسوف زمانياً » أى فى الماضى 
والستقیل» فان ذلك یعرض ذاته للتغير ۲۳ . 

یقول ابن سینا : « وبوجه آخر لا یجور أن یکون Milo‏ لهذه الشغیرات مع 
تغیرها من حيث هی متغيرة » وبمعنى آخر « لا يجوز أن یکون تارة یعقل منها 
أنها موجودة غير معدومة » وتارة یعقل منها أنها معدومة غير موجودة 6 ولکل 
واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة » ولا واحدة من الصورتین تبقی مع 
الثانية » فیکون واجب الوجود متغیر الذات » © 

لذلك لا يعلم الواجب من الوجودات الكائئة الفاسدة التى يتألف منها Lilo‏ 
الارضی إلا آنواعها » ثم بتوسط تلك الانواع باشخاصها . 

العتاية الالهية : 

مر بنا أنه تعالى - فى رأی ابن سينا - يعلم ذاته وأوائل الوجودات ویعلم 
الکلیات ... ولکنه لا یعلم ابمزئیات فهل ليس له عناية بالعالم ۰ أو ماذا ؟ لقد 
تعرض ابن سينا لتلك النقطة وحاول تفسیرها ۰ فقرر أن القصود بعناية الواجب 
أنه یلم ذاته » أى أنها تدخل ضمن ple‏ الله با ینبغی أن یکون عليه الکون 
ونظامه من كمال الصنع والابداع . 

والواجب إذا عقل ذاته يفيض عنه النظام والخير كما يعقله e‏ وهذا الفیض 
يعم الوجودات » وتنال منه على حسب استعدادها ۰ فکل یقبل منه على قدره » 
ومن ثم سری النظام بينها ۰ وتتنوع فى وجودها طبقاً لدرجة قبولها من النظام 
الفائض على الکون ... یقول ابن سينا : العناية « هى کون الأول Whe‏ لذاته با 
عليه الوجود من نظام الخير» وعلة بذاته للخیر » والکمال بحسب ON‏ 
وراضیاً به على النحو الذکور ۰ فیعقل نظام الخير على الوجه الابلغ فى الامکان 


(۱) النجاة ص ٤٠٤‏ - 1۰0 . (۲) السابق ص 10 . 
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فیفیض عنه ما یعقله فیضانا على آتم تأدية إلى النظام بحسب الامکان » ۲۳ أى‎ 
إمكان الوجود الکلی والنوعی ... وإمكان استعداده » ودرجة قبوله . وعلی‎ 
بأنه هو علة للخير والکمال » وبعلمه هذا‎ We ذلك فذات الله یقتضی أن یکون‎ 
وهو نفس علة الفیض فلا‎ e يفيض الخير والکمال من ذاته على الوجودات‎ 

يفيض بعلة . لأن ذاته تقتضی ذلك . 


مشكلة الشر : 

وإذا كان الله علة شیر والنظام للموجودات ۰ كما أنه علة الوجودات 
كذلك» والعلة التى منحت الوجود » والخير والنظام واجبة الوجود أبداً » وهی 
خير دائما e‏ ویفیض وجودها وخیرها على الوجودات e‏ فمن أين جاء الشر 
والفساد للعالم ؟ 

هنا يجيب ابن سينا » أن الشر نشا من علة عارضة هى العلة الادية أو 
العنصرية الوجودة فقط فى الاشخاص e‏ ولانها تنشأ من العلة الادية فهی نسبية 
حسب تلك الادة التی علیها کل سوجود مشخص ‏ والفساد هو الاخر تابع 
للمادة شأنه شأن الشر ؛ وما دام الشر والفساد ناشئین من الادة لا من علة 
الوجود والخير فإنهما لا ینقصان من كمال الله شيعا *۲. 

یقول ابن سينا : إن الارادة نفس العلم ۰ وعلم الأول بكيفية الصواب فى 
ترتیب الكل ووجوده منبع لفيضان الخير فى الكل . وأما الشر فطارئ bad‏ دون 
عقل القمر » فى الادة العنصرية وفى الاشخاص دون الأنواع » والله لم يقض 
به إلا بالعرض ٠‏ إذ إنه أراد الخير إرادة أزلية » ولم يعبأ با قد تؤدى إليه المادة 
من شر » ما دام الخير موجوداً . وعالنا - إذن - يغلب خيره على شره » فهو 
أفضل العوالم الممكنة ‏ وعلى هذا فالمکنات المادية لا تتعرى عن الشر والخلل 
والفساد » والشرور نسبية فيها . 


. 455 ابن سينا : اللجاة ص‎ )١( 
. د . مدكور : قى الفلسفة الإسلامية ج ۲ ص ۸۲ دار المعارف‎ )۲( 
. 41/8- 1۷۳ ابن سينا : النجاة ص‎ (1) 
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تعقیب ونقد : 

ليس خافياً تأثر ابن سينا بالعلم الثانی فهو على خطاه يسير . مع توسعه فیما 
قال » وصيغه بصبغة خاصة . 

أما قوله: إن الله تعالى عقل ويعقل ذاته وأنه منزه عن معرفة الكون الادی» 
فهو نفس تعسبير أرسطوء ومثال الكسوف الذى ساقه ابن سيئاء هو نفسه مثال 
آرسطو . 

ويمكننا القول بان ابن سينا الذى يرفض قياس التمثیل فى مسائل كثيرة وقع 
فيه -تأثراً بالأشاعرة - حين نفى علم الله ثعالى بالجزئيات » مخافة الحدوث فى 
ذات الله ۰ قياساً على علم الانسان » وفاته أن علم الانسان يتبع الأشياء ويتدرج 
بتدرجها ء بينما علم الله شامل للأشياء وليس تابعا لها » فالتناقض بين الكليات 
والجزئيات ينطبق على الإنسان لا على الواجب بذاته فمعلوم أن الجزئى لا يدرك 
إلا باحس ۰ ای باله جسمانية والله تعالى منزه عن ذلك . 

ثم إن الغزالى ركز على عدم تغير الذات بتغير العلوم» فبين : أن الله تعالى 
يعلم كل شىء بعلم واحد دائم فى الازل والابد ولا يوجب ذلك تغيراً فى ذات 
العالم » OY‏ علم الله القديم بكل شىء لا يتغير بتغير الحوادث . 

يقول الغزالی مفنداً دعوى تغير علم الله بتغير الحوادث: « لو خلق الله تعالى 
لنا Tele‏ بقدوم ريد غداً عند طلوع الشمس › وأدام هذا العلم e‏ ولم يخلق لنا 
علماً آخر » ولا غفلة عن هذا العلم » لكنا عند طلوع الشمس عالمين e‏ بمجرد 
العلم السابق - بقدومه OV‏ » وبعده بأنه قد قدم من قبل » وكان ذلك العلم 
الواحد الياقى کافیاً فى الإحاطة بهذه الأحوال الثلاثة » ۲۳ والله تعالى عليم بعلم 
إحاطي ۰ فيعلم الأشياء قبل وقوعها ۰ فمتى وقعت فى زمانها كان العلم واحداً 
لا يؤثر فيه وقوع العلوم باحواله كلها . ۱ 

بل إن رأی ابن سينا - والفلاسفة - یفضی - فيما يقول الغزالی - إلى أن 
العلول الأول آشسرف من الواجسب مع أنه ذاته وسبداه » وذلك من جهة أن 
الوجود العلول يعلم ذاته ویعلم غیره » ومن كان كذلك كان جامعاً لعلمين e‏ لا 
Lele‏ واحداً e‏ فهو أشرف من لا یعلم الا علماً Moly‏ هو العلم بذاته e‏ وعلی 
هذا تکون العلة الاولی فى رتبة علمية دون معلولها . 
(۱) الغزالى : نهافت الفلاسفة ص 48 . 
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بل ان الغزالی يسلم - جدلا - بان علم الله بالجزئيات المتغيرة يغيزه + قیقول‎ 
قياسا على ذلك » إن الكليات متعددة فضلنها بها يتخدد شلوا واذا تعدد‎ 
. وهذا إشراك‎ . bd ae 

کم بقل :. إن الله des‏ - عندهم + بعلم CELLS‏ ولا شك BEZ‏ 
هله الكليات بعش ها عن فن . فالخيوان المطلق غير LE‏ المطلق Gal‏ 
المطلق غمير الإنسان المطلق e‏ + فکیف مع هذا الإخستلاف يكون العلم Lety‏ 
وکسیف تكون الذاث "ul ALLS ela ine we 5 Bun‏ ‘ فعندهُم : 
العقل nor ‘ J yal de‏ عين آلعلوم ۲ of ‘sl O‏ علم" „dis FR‏ لکل 
الأجناس والاولع: - مع تباینها - بوجب الكثرة. ولق وجدنا ابسن رش يوا 
الغزالی ‘ فیقبوله : pe‏ تعدد REN‏ والاجناس : يوجب التعدد ۶ فى العلم : . 

ولذلك فإن الحققين من الفلاسفة az De Y‏ بعلي 
ولا بجزئی ۲ ۳ . 

| “كما أن قول این Le‏ : إن علم الله كلى لا شخصی يلزم عند أن يقال ol,‏ 
امور 2 يعنى أنه تعالي لا .يعرف فی تلك الخال 
أنه تحدى به وكذلك يقال مع كل نبی + فهو لا يعلم وقوع التحدى من شخص 
کل نی ونه علم بالمسآلة علي وجه کلی وإن من الناس من يتحلاى بالنيوة نکن 
من هو ؟ ومتى وقع؟ فلا a‏ رای این سينا ولو Wel‏ بوجهة بر ابن 
اس ee‏ 0 


an «A 


4 


e 

ul‏ = رشد فيرى أن سبب الاشکال لدي ابن سينا 7 gh‏ من قبل -. أنه 
.قاس العلم الإلهي على عم ALM‏ ,ممق نمل اله اميت" يُوجب 
,غير في ذاته E Als ‘ ee‏ فاسید ‘ لان < الشىء الذئ atl‏ 53 » هو 
ملعمري ul; ES‏ الشىء الذى 155g Elster ‘ N‏ 
بإلوجه الذي به OY gall‏ كثيرة ) 50" 


(۱) الغزالى : السابق ص ١45‏ . (۲] ابن 27 a:‏ 
(۳) الغزالی : السابق ص ١44‏ , (4) ابن زشد : السابق .. 
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كذلك فانه من الخطأ البين قياس علم الباری تعالی على phe‏ الانسان » OY‏ 
( علمنا معلول للمعلوم به فهو محدث بحدوثه» ومتغير بشغیره » وعلم الله 
سبحانه بالوجود على مقابل هذا ء فانه علة للمعلوم الذى هو الوجود » فمن 
شبه العلمين آحدهما بالآخر فقد جعل ذوات المتقابلات وخواصها واحدة » 
وذلك غاية الجهل » ۲۳ . بمعنى أن العلوم الانسانية كلها انفعالات وتأثيرات عن 
الوجودات ٠»‏ والوجودات هی المؤثرة فيها . وعلم الباری سبحانه هو الژثر فى 
الوجودات » والوجودات هی النفعلة as‏ 

وابن رشد هنا يخطئ ابن سينا - والفارابى - لانه قسم العلم إلى کلی 
وجزئی . بینما رای هو تقسیمه إلى علم فاعل وعلم منفعل e‏ الأول ما كان علة 
للموجود على ما هو عليه » أى أنه سيب للموجود وهو خاص all,‏ جل وعلا 
. والعلم الشانی هو ما كان معلولاً للموجود على ما هو عليه » أى أنه تابع 
للموجود وهو خاص بالانسان . 

ومع هذه الوقفات التی لا یجامل فیها ابن رشد أحداً - یری أن أا حامد قد 
غلط على الحكماء الشائین فیما نسب إليهم من آنهم يقولون إنه تقدس وتعالی لا 
یعلم الجزئيات أصلاً » بل یرون أنه تعالی یعلمها بعلم غير مجانس لعلمنا 
ويظهر ابن رشد مضطرباً فتارة ينقد ابن سينا وتارة يدفع عله . والواضح أنه یدفع 
عن أرسطو فى المقام الأول يقول : علينا أن نطلب الحق « فى كتب القدماء لا 
فى كتب ابن سينا وغيره الذين غيروا مذهب القوم فى العلم الالهی حتى صار 
O lo‏ 
ومن جانبنا نضیف : 

أن القول بان الله تعالی لا یعلم الجزئيات يفضى إلى عدم عناية الله بالافراد 
المشخصة العينة ]5 أن العناية تابعة للعلم كما ذهب ابن سينا نفسه ۰ وعلم الله 
وقف على الکلیات ۰ لقد خحاطب الله تعالی الانسیاء فى القرآن الکریم 
باسمائهی خاطب نوحاً وابراهیم وموسی وغیرهم فهل كان الخطاب باعتبار کل 
() ابن رشد : فصل المقال ص 4١‏ ط الشركة الوطنية بالجزائر ( بدرن) 


() ابن رشد : تهافت التهافت ص ۲۵۰ . 
)1( ابن رشد : الساپق ص ۳۰۵ . 
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نوعاً آم فرداً ؟‎ ile نبى‎ 

يقول الولی جل وعلا : ( ... فلما قضی زید منها وطراً زوجناکها » (© 
فهل زيد - وهو لیس نبی - هنا جنس آم نوع آم فرد ؟ . 

وعلم الله تعالی يشمل الكليات والجزئيات لقوله تعالی :8 وما یمزب عن 
ربك من مشقال ذرة فى الأرض ولا فى السماء VE‏ ولقوله: Y‏ وعنده مفاتح 
الغيب لا يعلمها إلا هو › ويعلم ما فى البر والبحرء وما تسقط من ورقة إلا 
يعلمها ولا حبة فى ظلمات الارض ولا رطب ولا يابس إلا فى كتاب مبين) . 

0- إن نفى علمه تعالى بالجزئيات يبطل الحساب ويستتبع هذا إنكار المعاد 
جملة» OY‏ الذى يجهل الافراد يمتنع أن يحاسبهم . ويبقى سؤال : كيف يكون 
رب الارباب ومسبب الأسباب لا علم له با يجرى فى العالم ؟ وأى فرق بینه 
وبين الميت إلا فى علمه بنفسه ؟ | 

لذلك انصبت حملة الغسزالى على نفى علم الله تعالى بالجزئيات » فكفر 
القائلين بذلك؛ كما انصبت على مسوقف ابن سينا - والفلاسفة- من المادة أو 
بمعنى آوضح موقفه من العالم ‘ فما العالم عند ابن سينا ؟ وهل هو قديم أو 
حادث ؟ أو قدیم حادث ؟ 


un 





. ۳۷ الاحزاب : من الآية‎ )١( 
. ۷۱ : يوتس‎ )( 
, o4 : الاتعام‎ )۳( 


الفکر السينوى 
تمهيد : 
اول : تصور العالم فى الفکر الیونانی . 
ثانیا : تصور العالم فى الفكر الا سل سى : 
© عند التکلمن . 
® عند الفلاسفة . 
ثالثاً : ابن سينا و مشکلة العالم : قدمه و حدوثه 
© أدلة ابن سينا على قدم العالم : 
© الدليل الأول : بطلان صدور حادث عن قديم 
© ؛؛ الثانى : القول بقدم الزمان والحركة 
© ؛؛ الثالث : دليل الإمكان 
© تعقیب . 
ı Lely‏ نظرية الفيض او الصدور 
خامسا : مشكلة ابدية العالم 
- ملاحظات 
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عبت فس فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد ) ser‏ 


a) 


۱- نرید أنه ننبسه إلى أف تناولنا لمسألة العالم عند ابن مسینا » dads Y‏ به 
الاستقصاء لاقسام العالم : الاجسام واحرکات الوجودة فيه ۰ أو تجوهر الاجسام 
رصورها وموادها وكيفياتها وتغیسراتها ۰ وإنما نرید تناول العسالم من حيث هو 
کل . وهل هو قدیم أو حادث ؟ هل هو آزلی لا بداية لوجوده ؟ أو أنه مخلوق؛ 
مبدع له الق مبدع ؟. 

۲- ویقتضی هذا الاشارة الموجزة إلى : 

اولاً : تصور العالم عند اليونان 

ثانياً : تصور العالم عند الفلاسفة الشائیین السابقين على ابن سبینا » مع 
الإشارة إلى رأى المتكلمين . 

: تصور العالم عند اليونانيين‎ : Y y] 

احتلفت وجسهات نظر فلاسفة اليونان بصدد العالم قدمه وحدوثه Jud y‏ 

بعضهم بانه محدث وقال آخيرون بأنه قديم أزلى » أبدى بجواهره وأعراضه. 


القائلون باحدوث : 

يعتبر أفلاطون من القائلين بحدوث العالم » فقد حکی أنه قال : ١‏ العالم 
مكون مححدث » ولكن بعض من ١‏ اول كلامه أبى أن يكون حدوث العسالم 
معتفدا له » ۲۳ ولكن أرسطو يؤكد على أن العالم حادث عند أقلاطون 6 
فيقول: ١‏ إن الأقدمين جميعاً ما عدا افلاطون اعتقدوا أن الزمان قديم ؛ أما هر 
فقد جعله حادثاً إذ قال إنه وجد مع السماء وان السماء حادثة Ue‏ 

وجاء فى محاورة تيماوس : لا كل ما يحدث فهو يحدث بالغرورة عن ile‏ 
والعالم حادث قد بدأ من طرف أول OY‏ محسوس وكل ما هو مجسوس فهر 
خاضع للتغير والحدوث وله صانع » 7 . 
)1( الغزالى : تهافت الفلاسفة ص ۳۹ . 


)1( یوسف کرم : الابق ص ۸۷ . 
)1( يوسف کرم : السابق ص AT‏ 


ید فس فلسفة ابن سینا ( تحليل ونقد ) - »برد 





or 

ونود أن نتبه إلى أن العالم عند آفلاطون » عالان : عالم امل » والعالم 
الحسى > وأن الأول روحانی لا یتغیر » والعالم الحسى متغیر » وهو حادث . 

يقول الشهرستانى : « وحكى عنه قوم أنه قال : إن للعالم محدثاً » أزلياً 
واجباً بذاته . . كان فى الأزل ولم يكن فى الوجود رسم ولا طلل ولا مثالا عند 
البارى تعالى » ربا يعبر عنه بالهيولى > وربما يعبر عنه بالعنصر . ولعله يشير 
إلى صور العلومات فى علمه OU Mad‏ 

ويرى الشهرستانى أن أفلاطون يقول بحدوث العالمين : عالم a‏ وعالم 
المحسوسات » فيقول : « إن أفلاطون يحيل وجود حوادث لا آول لها وهو إذ 
أثبت واجب الوجود لذاته وأطلق لفظ الابداع على العنصر فقد أخرجه من 
الارلية بذاته ‏ 29 , 

بعد ذلك يمكننا القول مع الاستاذ يوسف كرم : أن مقصود أفلاطون من هذا 
كله . أن العالم حادث فى الزمان من حيث الصورة > وإذا اعتبرنا قوله : إن 
النفس العالمية سابقة على جسم العالم وأنها مصنوعة » لزم أن جسم العالم 
مصنوع أيضا » وأن العالم حادث : مادة وصوره» فأخذنا,صبارته ( العالم ولد 
وید من طرف أول بحرفیتها ) » 7 وهذا بخلاف ما إدعاه فرفريوس من أن 
القول يحدوث العالم عند أفلاطون غير صحيح » فهو يقول فى تيماوسى نافياً 
عن نفسه أن يتوهم عليه القول بأزلية العالم وقدمه : « إنما نريد بقولنا : إن 
العالم لم يزل : أن العوالم قد كانت مصورات عند البارىء عز وجل متمثلاث 
بالقوة قبل كونها ...29. 
۲- القائلون بالقدم : 

وهم القائلون Y ab‏ يكون شنء من الخدم ویبدو أن أرسطو هو الذی 
استحدث القول بالقدم > يقول الشهرستانى : ١‏ إن القول فى قدم العالم وأزلية 


(۱) الشهرسنانی : الملل ح؟ دار المعرفة بيروت ۱4۰۲ هب - ۱۹۸۲ م. 

(۲) الشهرسنانی : السابق ص ٩۱‏ . 

)1( یوسف کرم السابق ص ۸۳ ۰ AV Ab‏ 

)1( عبد الله بن محمد البطلیوس الاندلس : الحدائق فى الطالب العالية فى الفلسفة العويصة 
ص ١١9‏ تحقيق د . محمد رضوان الداية دار الفکر دمشق ۱۰۸ هب . 


Bi بان‎ 





#۴ فى فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد ) 0۴ 
الحركات بعد [ثبات الصانم» والقول بالعلة الاولی » إثما شهر بعد آرسطو 
طاليس» Y‏ خالف القدماء صریحاً وأبدع هذه المقالة على قیاسات ظنها حجة 
وبرهاناء فنسج على منواله من كان من تلامذته» وصرحوا القول فيه. . Ve‏ 

ولكى يثبت أرسطو أزلية العالم » قال بعدم الحركة » وله على ذلك عدة 
IN ieee‏ > فهی - عنده - ثابتة » هی هی دائماً لها 
نفس القدرة » ومحدثة نفس العلول » فلو فرضنا وقتأ لم يكن فيه حركة لزم 
عن هذا الفرض أنه لا تكون حركة أبداً » ولو فرضنا على العكس أن الحركة 
كانت قدما لزم أنها تبقى das‏ 

يريد أرسطو أن يقول : لو فرضنا انتفاء الحركة فى وقت من الأوقات لوجب 
أن يستمر انتفاؤها » أى لا يكون هناك حركة ابداً » والا كانت العلة الأولى 
متغيرة يحدث فيها مرجح . 

ويربط أرسطو بين الحركة والمحرك الأول » فما دام الحرك سرمدياً ٠‏ كانت 
AS‏ سرمدية . 

يقول : « وإذا كان WY‏ من محرك للحركات › ومن حامل للحرکات نہیں 
أن المحرك سرمدى » والحركات سرمدية » فالمتحركات سرمدية . فان قيل: إن 
حامل الحركة وهو الجسم لم بحدث ولكنه تحرك عن سكون » وجب أن يعثر 
على السبب الذی يغير من السكون إلى الحركة ۰ فان قلنا ۰ إن ذلك الجسم 
حدث ۰ للك حدوث pl‏ حدوث الحركة ؛ فقد بان أن الحركة والمتحرك 
والزمان الذی ale‏ للحركة أزلية سرمدية » 7 ويعتقد أرسطو أن علاقة المحرك 
بالتحرك أو علاقة الله بالعالم ليست علاقة زمنية ولیست علافة أثر بمؤثر . إنما 
هی علاقة منطقية » علاقة مقدمة بنتيجة » فالله مقدمة منطقية والعالم cd‏ 
والله منح العالم وجوده كما تمنح المقدمة النتيجة وجودها » فالنتيجة فى القضية 
المنطقية تتبع المقدمة . .. والقدمة جاءت آولا فى الفكر لا فى الزمنء فالتقدم 
AU)‏ فى المقدمة والتتيجة فكرى لا زمنى » وكذلك واجب الوجود أو مفيض 
)١(‏ الشهرستانی : الملل ح۲ ص ۱٩۹‏ ۰ وتهافت الفلاسمة للغزالى ص ۳۹ ۰ 
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ويرد على کلام أرسطو ob‏ قدم العلة لا يستتبع قسدم العلول إلا « إذا كان 
المعلول من شأنه أن يصدر عن علته صدوراً ضسروريا » ولا يكون هذا شأنه إلا 
إذا تکافاً مع العلة » وليس بين العالم التضیر والله الثابت تكافؤ » وليس العالم 
ضرورياً فليس من شان الله أن يحرك أو يخلق بالضرورة ۲۳ . راما آفلوطین فقد 
نظر إلى العالم باعتباره معلولا للعلة الأولى » بطريق الفيض ٠‏ ولكن «حضور 
الله فى سائر الموجودات هنا ليس بجوهره .. . بل بفاعليته وتأثيره وحسب » 
۳ 

ولکن هل یعنی قوله : بفاعلیته وتأثيره أن الله خلق العالم خلقاً ؟ 

يعتمد آفلوطین على مبداً كلى ثابت عنده یجسعل من العالم عقلاً ومعقولا 
فیقول : « إن جمیع الوجودات تصدر عن تأمل » وهی آنفسها موضوعات تأمل 
... کل شوق ۰ فهو شوق إلى العرفة ۰۰ . التولید بهضی من فعل تأمل وینتهی 
إلى صورة هی موضوع تأمل OO‏ 

والوجودات عند أفلوطين تنتظم فى عالون : عسقلی » وحسى سفلی © 
ودالمالم الحسى والمالم العقلی e‏ موضوعان آحدهما ملارم ED‏ » وذلك أن 
العالم العقلی محدث للعالم الحسى e‏ والعالم العقلی مفسيد فائض على العالم 
احسی » والعالم الحسى مستفيد قاپل للقوة التی تأنيه من العالم العقلی » (*. 

المالم إذن فاض عن الله » الجوهر البسیط : والقول بالفیض - كما سنوضح 
ذلك - يستلزم أن پتصور وجود الصالم فى اللحظة التی يتصور فیها وجود 
الأول وبمقتضى هذه النظرية یکون العالم - عندهم - قدا » قدم الله تعالی . 





)1( أحمد أمين» د.رکی نجيب محمود: قمة الفلسفة اليونائية ص۱۱4 نة التألیف والعرجمة ط ۷ . 

(۲) پرسف کرم : السايق ص ۱4۵ . 

)1( د . فواد زکریا : التساعية الرابعة لافلوطین e‏ دراسة وترجمة ص 45 . الهيدة الصرية العامة 
للتأليف . القامرة ۱٩۷۰‏ م . 

)8( پوسف کرم : السابق ص ۲۹۱ . 

)0( د . عبد الرحمن بدوی : آفلوطین عند العرب ص ٩۱‏ دار التهضة العربية . القاهرة ١935‏ م . 
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ثانيا : العالم فى الفكر الا سلا می 


mill عند‎ - ١ 

أجمع علماء الاسلام - وغيرهم من علماء الأديان السماوية - على أن الله 
جل وعلا قد أبدع العالم إيداعا . 

فذهب التکلمون إلى أن كل ما فى العالم حادث فى الزمان » فلا شىء منه 
قديم » وعلى ذلك آیضا بعض الفلاسفة كالكندى . وإذا كان العالم حادثاً 
مخلوقاً من العدم فالصلة بينه وبين الخالق the‏ مخلوق لخالقه نعنى أن الله تعالى 
سابق للكون » فهو الذى فطره من العدم > يقول الدوانى: « أجمع السلف من 
المحدثين وأئمة المسلمين وأهل السنة والجماعة » على أن العالم -وهو ما سوى 
ذاته تعالى وصفاته - حادث بقدرة الله بعد أن لم يكن » أى وجد بعد العدم » 
بعدية زمانية » والمخالف فى هذا الحكم هم الفلاسفة » (© . 

ولا كانت مسألة حدوث العالم تتصل بالبرهنة على وجود الله تعالى » فان 
المتكلمين نظروا فى الكون لإثبات حدوثه » ومن ثم بیان القدرة الإلهية على 
خلقه وابداعه. يقول القاضى عبد الجبار ( ت : ١ : Ca 5١5‏ إذا أردت أن 
تستدل بما هو الأولى فى الاستدلال فهو أن تعلم حدوث الأجسام وتتوصل به 
إلى إثبات المحدث لها ... OY‏ كمال العلم بالله تعالى لا يحصل إلا بعد العلم 
بحدوث الأجسام » ۲ . 

وحاصل کلام القاضی عبد اجبار » أن العالم عبارة عن دليل محسوس یقینی 
على وجود ale‏ خالق e‏ مبدع له هو الله تعالی ٠»‏ لأنه إذا كان العالم » أو 
الوجود اشارجی كما یتبین فى الفکر e‏ متعقلاً فقط» فمعنى هذا أن 
صانعه ليست له قدرة على الخلق والایجاد . 

ويمكن أن يشير تعريف التکلمین للعالم بأنهه کل موجود سوی الله تعالی» 
ینقسم إلى وجودین : الله تعالی » والعالم » والتعریف لا یجمع بين الوجودین 


)1( شرح الدوانی على العضدية ص ۳۰ ۰ ۳۱ ۰ 
() القاضی عبد الحبار : الحیط بالتکلیف ص ۳۷ . جمع ابن متویه . 
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کمتساوین وإنما يبرز التفرقة بینهما » « فالموجودات نوعان : ما لیس له أول‎ 
والعنی أن‎ ٩۳ » ومفتتح وهو الله عز وجل » وما له آول ومفتتح وهو العالم‎ 
und ولا مفتتح‎ ¿de يصدر‎ Ls القدیم ليس له علة لوجوده ولیس لوجوده‎ 
أى لا آول لهء وهو الله تعالی > والحدث ما لوجوده آول وله حقيقة خارجية‎ 
واقعة تتميز بالجواز الذى يتبين مفهومه المنطقى للعقل من واقع إجراء الملاحظة‎ 
من لاشىء » فهو يرى أن ذلك‎ GLU الخارجية للعالم ؛ إذ تؤدى إلى استحالة‎ 
الإنسان الذى يحتاج فى كل ما يصنع إلى مادة وزمان وآلة . أما الله فهو‎ als 
. يخلق من لا شىء وإذن فلا حاجة به إلى الآلة ولا إلى الزمان‎ 
الأشياء » وضرورة إثبات هذا التناهى » وبالتالى إثبات البداية فى كل شىء سواء‎ 
حدوث العالم » ووجود‎ ols} أكان جسماً أو زماناً أو حركة « وذلك لإمكان‎ 
, ° » إله قديم منزه عن صفات المحدثات‎ 
الانتهاء إلى زمن محدود » موجود . فليس الزمان‎ u Nas یقول الکتدی‎ 
متصلاً ما لانهاية له » بل لابد من نهاية اضطراراً . فلیست مدة الجرم بلا نهاية‎ 
JS اضطراراً» والحدث محدث الحدث 6 )13 الحدث والحدث من الضاف»‎ 
۱ ." » محدث اضطراراً عن لیس‎ 
: عند الفلاسفة الإسلاميين‎ -۲ 
(AV - ۸۰۱ / هب‎ Yor ۱۸۵( ول : عند الکندی‎ 
ذهب الكندى إلى أن الله تعالى خلق العالم ونظمه ودیره © وفعل الق هو‎ 
عملية إبداع وإيجاد من العدم ومن غير مادة سابقة عليه ولا زمان» أو هوه إظهار‎ 
. ای إيجاده من لا شىء‎ 7 ٩ الشىء عن ليس‎ 
الجويئى : لمع الادلة ص ۷۱ تحقيق د . فوقيه حسين » والرازى : محصل أفكار المتقدمين ص‎ (1) 
8 1 19A£ دار الكتاب العربى بيروت‎ 00 
. ۲۸ د . آبر ريده : الساپق ص‎ (1) 
: الکندی : رسالة ( فى وحدانية الله وتناهی جرم العالم ) ص ۲۰۷ . د . صاطف العراقی‎ )۲( 
. ۷۰ مذاهب فلاسقة الشرق ص‎ 
. ۱۲ رسائل الکندی الفلسفية ح١ ص ۲۵4 ومقدمة الدکتور ابو ريده محقق الرسائل ص‎ )4( 
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العالم عنده حادث e‏ فهو « y‏ هذا فى وضوح وصراحة Ob‏ هذا العالم 
محدث من لاشىء ضربة واحدة فى غير زمان ومن غير مادة cle‏ بفعل القدرة 
المبدعة المطلقة من جانب علة فعالة أولى » هى الله . ووجود هذا العالم وبقاؤه 
» ومدة هذا البقاء متوقفة كلها على الإرادة الالهية الفاعلة لذلك » بحيث لو 
توقف الفعل الإرادى من جانب الله لانعدم العالم ضربة واحدة» وفى غير زمان 
thal‏ 0 

والکندی بذلك يرد على قول من ذهب من الفلاسفة إلى أن الحرم والزمان 
والحركة» عناصر غير متناهية » فلا يمكن أن یکون جرم أزلياً » ولا غيره ما له 
كمية أو Las‏ بمعنى أن الزمان والحركة والعالم كلها محدثة » ولا يسبق بعضها 
بعضاً فى الوجود . 

لابد إذن من وجود بداية للعالم . يقول الكندى : « إن الفعل الحقيقى الأول 
هو تأسيس الآيات عن ليس ۰ ون هذا الفعل » هو خاصة لله تعالى الذى هو 
غاية كل علة» بمعنى أن تأييس OL‏ عن ليس » ليس لغيره » ۲۳ . 
Ge‏ : الفارابى ( ۲۵۷ - ۳۳۹ ه-/ ۸۷۰ - ۹۵۰ م) 

تابع الفارابی فلاسفة الیونان فى أنه لا یکون شىء من لا شىء ٠‏ وأن الوجود 
بالفعل كان موجوداً بالقوة أى أن الخلق LE]‏ هو انتقال من وجود بالقوة إلى وجود 
بالفعل ۰ أو من الامک‌ان إلى الوجوب » ومعنی ذلك أن العالم قدیم باعتباره 
الطلق ‏ واخلق حالة عرضية هی ظهوره أو انبشاقه للحواس . أى أن العالم 
محدث ودون سبق زمان » أو أنه قديم بالزمان > حادث فى الوقوع . 

یقول الفارابی : ١‏ الاهية العلولة لها عن ذاتها آنها ليست ۰ ولها عن غیرها 
أنها توجد. والامر الذی عن الذات» قبل الامر الذی ليس عن الذات » 


(۱) د . آبو ريده : السابق ص ۱۲ . 
(۲) رسائل الکندی ص VAY‏ = ۱۸۳ . 
وایضا تحلیل الدکتور عاطف العراقی لهذه السالة فى : مذاهب فلاسفة الشرق ص ۷۰ . 
# الأيس : هو الوجود . واللیس هو اللاموجود . فالقول : تأيس الایات عن اللیس : أى وجود 
الوجودات عن اللا وجود أى إيجاد الوجودات من العدم . أى من لا شىء . 


و فى فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد ) se‏ 
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وللماهية العلولة ألا توجد » بالقیاس إليها قبل ألا توجد. .. فهى محدثة لا‎ 
. » بزمان تقدم‎ 

البدء الزمانی بالنسبة SLU‏ - عند الفارابی - يرتبط بفهوم الکون والفساد - 
عنده - يوضح ذلك المعلم الثانى فيقول : « وكل العالم إنما هو مركب فى 
الحقيقة من بسيطين : من الادة والصورة المختصين » فكونه كان دفعة واحدة بلا 
زمان على ما بينا وكذا فساده بلا زمان > ومن البين أن كل ما كان له کون فله لا 
محالة فساد » فقد بينا : أن العالم بكليته متكون فاسد »> وكونه وفساده لا فى 
زمان. وأجزاء العالم متكونة فاسدة » وكونها وفادها فى زمان . والله تبارك 
وتعالى هو الواحد الحق » مبدع الكل ولا کون له ولا فساد » ° 

العالم إذن كفكرة وجد عن الله دفعة واحدة بلا رمان آما التقدم PSL‏ 
فلحقا به لكونه خضع للتركيب والتحليل » فكل ١‏ ما كان له كون فله لا محالة 
فساد» ونسبة هذا كله إلى إرادة الله « أنه مبدع YU‏ واسطة بینه وبينه . ويتوسط 
ذلك يكون علة للأشياء الأخرى . والقديم بذاته واحد وما سواه محدث فى 


Doa 


ذا 

هذه محاولة توفيقية من القارابی 6 فالعالم محدث وهو أثر لله تعالی - LS‏ 
هذه المحاولة التوفيقية لجا إلى فكرة أفلوطين فى الفيض والصدور - والتى 
سنفصل القول حولها عند ابن سينا - وهى تفضى إلى أن العالم صادر عن ذات 
الله صدوراً ضرورياً قديماً » إذ أن ذلك يستلزم تصور وجود العالم فى اللحظة 
التى يتصور فيها وجود الله تعالى » ولا كان الله تعالى قديماً كان الصادر الأول 
عنه قديما أيضا. ١‏ 

وبعد أن انتهيئا من هذا العرض الموجز نأتى إلى ابن سينا شخصية هذا البحث 
لنظر ما العالم عنده ؟ وهل هو قديم أو حادث ؟ dy‏ التى يقدمها سنداً لوجهة 
نظره . 


(۲) الفارابى : كتاب المسائل الفلسفية والأجوية عنها ص ٩۳‏ - 15 . 
(۳) الغارابى : الدعاوى القلبية ص ٤‏ حيدر آباد 1745 ها . 


۶ فص کلستفة ابن سینا ( تحليل ونقد we‏ 
ثالثاً : ابن سينا ومشكلة قدم العالم وحدوثه : 

ذهب ابن سينا فى غير :تردد إلى .أن 'الغالم.قديم باعتبار الزمان » لأنه وجد 
iu «Ys‏ كان الله » وهو حادث فی ذات الوقت » لانه وجل بغیره ‘ أوجده 
الله فالله تعالى هو العلة . 





= ۳ 


بقول op‏ متا : إن واجب الوجود بذاته » واجب لوجرد فى جنيع 
صفاته وآخواله الأولية له + وانه لم يتميز فى العدم الضريج حال الاولي به us‏ 
أن لا يوجد شيئا + أو بالاشياء أن لا توجد عنه أصلاً . 

ولا يجوز أن تسنح إيادةا أمتجددة إلا لداع ‘ وان تتح جزافا > وكذلك لا 
یجور آن تشنح طبيعة أء أو غير ذلك لد «Ue‏ ريك سح Os‏ 
تجددت » وحال ما يتجدد كحال ما يمهد له التجددفیتجدد" . كا 

واذا لم يكن تجدد > كانت حال ما لم يتجدد شىء » حال وآحدة منستمرة 
على تهچ واد . 

» جملت التجدد لامر تر »' أو لامز رال مثلا > كحسن-من الفعل‎ ay’ 
وقت ما تیسر  أو معين أو غير ذلك › ما عد › أو کقبح كان یکون له » أو‎ 
كان قد زال » أو عائق ۰ أو غير ذلك كان فزال‎ 

OLS Sf‏ الداعى إلى تعطيل واجب الوجود عن.إفاضة الخير.والجود » هو 
كون المعلول مسبوق العدم لا محالة « فهذا الداعی ضعيف قد انکشف لذوى 
الإنصاف ضعفه 6 على أنه تائم فى کل حال ¢ لیس في حال أولى بإيجاب 
السبق من حال. 

وأما كون الملول مکن الوجود فى نفسه 1 واجب الوجود بغيره فليس يناقض 
كونه دائم الوجود بغيره © © 
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ادلة ابن سينا على قدم العالم 


الدلیل الأول : بطلان صدور حادث عن قدیم 

والدلیل مأخوذ من نص ابن سينا السابق » وهو يشير إلى عدة آسور » 
شرحها الغزالی وبينها على أحسن ما يكون الشرح والبيان » فضلاً عن تعلیقاته 
وردوده العديدة على أدلة ابن سينا » وجاء عرض الغزالی على النحو التالی : 

إذا فرضنا القدیم ولم یصدر مله العالم ۰ فإئما لم یصدر لانه لم يكن للوجود 
مرجح بل كان وجود العالم مكنا إمكانا صرفاً فإذا حدث بعد ذلك لم يخل : 

- إما أنه یکون تجدد مرجح 

- أو لم یتجدد ‘ 

فإذا لم یتجدد مرجح؛ بقی العالم على الامکان الصرف كما كان قبل ذلك . 

وان تجدد مرجح» وجب التساژل : من آحدث ذلك الرجح؟ ولم حدث OV‏ 
ولم یحدث من قبل؟ 

وأحوال القدیم : إذا كانت متشابهه فإما : 

- أن لا يوجد عله شیء قط . 

- وإما أنه يوجد على الدوام . 

- فأما أن پتمیز حال الترك عن حال .شروخ » فهو محال . 

ویقال : لم لم يحدث العالم قبل حدوثه ؟ 

لا يمكن أن يقال : إن سبب ذلك عجزه . ولا أمر الاحداث مستحيلء OY‏ 
ذلك يؤدى إلى أن ينقلب القديم من العسجز إلى القدرة» والعالم من الاستحالة 
إلى الامکان . وهذان الفرضان محالان. 

ولا يمكن أن يقال : لم يكن قبله غرض ثم نجدد غرض . 

ولا يمكن أن يحال على فقد آلة » ثم وجودها . وإذا قيل : إنه لم يرد 
وجوده قبل ذلك » Y‏ يصح لائه يلزم أن يقال : حصل وجوده Y‏ صار مريدا 
لوجوده بعد أن لم يكن مریداً فتكون قد حدثت الإرادة» وحدوث الإرادة یقتضی 





ده فص فلسفة ابن سينا ( تحليل ونقد ) O ERs AA‏ هه 


تغير حال الباری» والحدوث فى ذاته محال» فليس هو محلاً للحوادث . كما أن 
حدوث الإرادة فى غيره لا يجعله مريداً . 

وقد يقال - أيضا - : لم حدث الآن ولم يحدث من قبل ؟أى BU‏ اختارت 
الارادة ts,‏ دون آخر ؟ آلعدم AT‏ أو قدرة» أو غرض» أو طبيعة ‘ أو لعدم 
الارادة ؟ فتفتقر الارادة إلى إرادة» وکذا الارادة الاولی ویتسلسل إلى غير نهاية . 

النتيجة النهائية لهذه الافتراضات : أن صدور الحادث من القدیم من غير تغير 
آمر من القدیم - فى قدرة أوالة 6 أو وقت أو غرض» أو طبع - محال ‘ 
وتقدیر تغیر حال محال ۰ OY‏ الکلام فى ذلك التغیر الحادث کالکلام فى غیره › 
والكل محال . ومهما كان العالم موجوداً واستحال حدوثه ثبت قدمه y‏ 
محال 

بالنظر إلى واجب الوجود فى رأى ابن سينا نجد أنه LY‏ أن یصدر عنه وجود 
ماء وإلا لما كان واجب الوجود لشىء » والوجود الصادر عن واجب الوجود 
ملازم له » والواجب بذاته واحد أرلى وما صدر ae‏ كذلك . فواجب الوجود 
إذا لم يوجد عنه وجود ما من قبل » فانه الآن آیضا لا یوجد عنه شیء » ولکن 
الآن یوجد عنه وجود ما e‏ إذن هذا الشی* الصادر عن قدیم قدم الواجب نفسه 
ay‏ مصدره « هذا الشىء هو العالم ‘ اذن العالم قديم : 
نقد الدليل : 

غير أن الغزالى لم يقتنع بتعليل ابن سينا » بل رد القضية إلى الإرادة الإلهية 
القديمة الأزلية ثم أخذ يعترض على آراء ابن سينا من وجهين : 
الوجه الأول : 

أن العالم حدث بإرادة قديمة اقتضت وجوده فى الوقت الذی وجد فيه . وأن 
يستمر العدم إلى الغاية التى استمر إليهاء وأن يبتدئ من حيث Pad‏ وأن 
الوجود قبله لم يكن مراداً فلم يحدث لذلك . وأنه فى وقته الذی حدث فيه 
مراد بالإرادة القديمة » فحدث لذلك. 


)1( الغزالى: تهافت الفلاسفة ص EY - 4 ١‏ تحقيق د . جيرار جهامی. دار الفكر اللبنانى ۱۹۹۳ م . 
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فما المانع من هذا الاعتقاد » وما الحیل له © ؟ 
الارادة الإلهية لا حد لها ولا شرط ولاقید» وهی قسديمة» وقد تعلقت 
بإحداث العالم فى الوقت اللائق به على وفق سبق العلم الالهی الازلی السابق 
على کل شیء فإرادة الله مطلقة » تختار آی وقت للایجاد دون أن یکون 
لذلك سبب إلا الارادة ذاتها ۰ فاوادث ١‏ تحدث بالارادة القديمة الازلية من غير 
تجدد أمر من الامور » LS‏ أن خلق الله وإيجاده للعالم » لا بعد فيه ولا قبل 
5 فلا محل إذن للسؤال : لماذا أحدثت الإرادة العالم فى وقت دون آخر ؟ WY‏ 
بذلك نحد الله جل وعلا ويتحكم المخلوق فى الخالق . فتحديد وتخصيص 
وقت دون غيره للإيجاد ۰ هذا شأن الإرادة دائماً ٠‏ فإنا نفترض تمرتين متساويتين 
بين يدى المتشوف إليهما العاجز عن تناولهما جميعاً e‏ فإنه Loh‏ إحداهما لا 
محالة » بصفة شأنها تخصيص الشیء عن مثلة » , © 
معنى كلام الغزالى : لم لا يجور أن تتعلق إرادة المؤثر فى الأزل بإيجاد 
العالم بعد أن لم يكن موجودا » وأثر المؤثر الختار لا يكون إلا على وفق 
إرادته» BB‏ لم يكن إيجاد العالم فى الأزل مراداً لم يوجد فيه . وهذا معنى 
القول بصدور الحادث من القدیم الستجمم فى الأزل شرائط التأثير fey.‏ هذا رد 
الاستاذ يوسف كرم على هذه الأفكار والمعتقدات وذلك حين ره على أرسطو › 
فيقول : « إن القول بحدوث العالم لا یعنی أن مرجحا قد استجد؛ Ws‏ هو 
يتفق تمام الاتفاق مع ثبات العلة الاولی» ويعنى أن إرادة قديمة تعلقت بان يكون 
العالم فى الزمان» فلما كان العالم » لم يحدث تغير فى العلة من حيث إن 
الإرادة قديمة وإن مفعولها هو المتعلق بالزمان. فقدم العلة لا يستتبع قدم المعلول» 
إلا إذا كان العلول من شأنه أن يصدر عن علته صدوراً ضروریاً ولا يكون هذا 
شأنه إلا إذا تکافاً مع العلة »> وليس بين العالم المتغير والله الثابت BIS‏ » ولیس 
السالم ضروریاً لله » فليس من شان الله أن يحرك أو يخلق بالضرورة ». O‏ 
الخلاف هنا بين القائلين بالقدم والقائلين بالحدوث » یرجم - فيما يرجع - إلى 
(۱) الغزالى : تهافت الفلاسفة ص 1۲ . 
(1D‏ ابن تيمية: مسهاج السنة النبوية ح ۱ ص ۱۸۱ تحقيق د . محمد رشاد سالم ۱8۰۲ ه - 1987 . 


(۲) الغزالی : السایق ص 58 - ۵۰ . 
)1( یوسف کرم : تاريخ الفلسفة اليونائية ص ۱8۵ . 


« فى فلسفة ابن سينا ( تحلیل ونقد ) BEM Y A AI REA MEER‏ 
النظر فى فعل الله تعالی هل فعله عن طبع واضطرار وضرورة ؟ وهو مأ ذهب 
إليه الصنف الأول . أم أنه عن حرية واختيار أى رادة حرة مختارة ؟ وهو قول 
الصنف الثانی . 

ویسوق الغزالى دليلاً آحر على الحدوث ۰ فیقول مخاطبا ابن سينا 
والفلاسفة: « بم تنکرون على خصومكم إذا قالوا : قدم العالم محال » GY‏ 
يؤدى إلى إثبات دورات للفلك لا نهاية لأعدادها › ولا حصر لآحادها 2 مع أن 
لها سدساً وریعاً » ونصفاً » فان فلك الشمس يدور فى سئة » وفلك أجل فى 
ثلاثين سنة ۰ فتكون أدوار رحل ثلث عشر أدوار الشمس ۰ وآدوار الشتری 
نصف سدس آدوار الشمس؟ ... ثم كما آنه لا نهاية لعدد دورات زحل لا 
نهايه لأعداد الشمس مع أنه ثلث عشره ... كما لا نهاية للحركة المشرقية التى 
للشمس فى اليوم والليلة مرة » . © 

ثم يضيف الغزالى متسائلاً : أعداد هذه الدورات شفع أو وتر ؟ أو شفع 
ووتر جمیعاً ؟ أو لاشفع ولا وتر ؟ فان قلتم شفع ووتر جمیعاً » أو لاشفع ولا 
وترء فيعلم بطلانه ضرورة . ون قلتم : شفع» فالشفع يصير وتراً بواحد . 

وكيف أعوز مالا نهاية له واحد ؟ وان قلتم : وتر » فالوتر يصير بواحد 
شفعاً » فكيف آعوز ذلك الواحد الذى به يصير شفعا ؟ فيلزمكم القول : بأنه 
ليس بشفع ولا وتر ۲۳ .حتی وإن قالوا : إن الدورات ليست مجموعاً مرکباً من 
آحاد . فالماضى قد انقرض ٠‏ والمستقبل لم يوجد بعد » والجملة إشارة إلى 
موجودات حاضرة e‏ وان كانت غير موجودة فى الحقيقة » فان الغزالی یعود 
ليؤكد أن ١‏ العدد ینقسم إلى الشفع والوتر » ویستحیل أن يخرج عنه سواء كان 
العدود موجوداً La‏ أو فانيآ » فإذا فرضنا عدداً من الأقواس لزمنا أن نعتقد أنه 
لا يخلو من کونه شفعاً أو وتراً سواء قدرناها موجودة أو معدومة . فان انعدمت 
بعد الوجود لم تتغير هذه القضية O‏ 
الوجه الثانی : 

ثم إن ابن سینا - ومن تابعه - لا يتكرون تخصيص الشىء عن مشله. فهو 
من صميم مذهبه . فتعين جهة حركة الأفلاك بعضها من المشرق وبعضها من 


. ٤1 الغزالی : تهافت الفلاسفة ص £0 ۰ 45 . )1( الغزالى : السابق ص‎ CY) 


toner A ae‏ وی A‏ 4 .عر فص فلسفة ابن سينا ( تحليل ونقد ) عدي 


الغرب > مع تساوى الجهات » ما سيبها . وتساری الجهات کتساوی الاوقات 
من غیر فرق . 

من جهة أخرى يقر ابن سينا - ضمناً ‏ صدور الحادث عن القديم - كما بینا 
- فقى العالم حوادث ولها أسباب » فان استندت الحوادث إلى الحوادث إلى غير 
نهاية فهو محال » وليس دلك معتقد عاقل » ولو كان ذلك مکنا لاستغنى ابن 
سينا - والفلاسفة - عن الاعتراف بالصانع وإثبات واجب الوجود وهو مستند 
المکنات [ الكائنات] وإذا كانت الحوادث لها طرف ينتهى ad]‏ سلسلتها » فيكون 
ذلك الطرف هو القديم e‏ فلابد إذن - على أصل الفلاسفة - من تجويز صدور 
حادث عن قديم 7" ولكن قد يقال هنا » إن ابن سينا - والفلاسفة- لا يعنى 
صدور حادث عن القديم المطلق - الله - فهو يقر بقدم العقول السماوية 
والتفوس الفلكية والعنصريات بادتها لا بالصور الطارئة عليها e‏ وعقتضی هذا e‏ 
يكون الحادث صادرا عن القديم من هذه الموجودات لا عن القديم المطلق A‏ 

غير أن الغزالى يلزم ابن سينا إلزاما آخر يتعلق بصدور حادث عن قديم » 
لقول الأخير : « فيخرج من مجموع ذلك أن الحركة الدورية » الدائمة الأبدية » 
مستئد الحوادث كلها » ومحرك السماء حركتها الدورية نفوس السمواتء فانها 
حية نازلة منزلة نفوسنا بالنسبة إلى أبداننا » ونفوسها قديمة » فلا جرم أن الحركة 
الدورية التى هى موجبها أيضا قديمة . 

ولا تشابهت أحوال النفس » لكونها قديمة . تشابهت أحوال الحركات » أى 
كانت دائرة أبدا . 

فإذن لا یتصور أن يصدر الحادث من قديم إلا بواسطة حركة دورية أبدية » 
تشبه القديم من وجه فإنها دائمة آبداً » وتشبه الحادث من وجه » فان كل جزء 
يفرض منها کان حادثاً بعد أن لم يكن . 

فهى من حيث إنها حادثة بأجزائها وإضافتها مبدأ للحوادث ۰ ومن حيث إنها 
أبدية متشابهة الاحوال صادرة عن نفس أزلية . 


۵۲ الغزالى : تهافت الفلاسفة ص‎ )١( 
. ۵۳ تهافت الفلاسفة ص‎ (1) 
. ۱۵۵ د . عاطف العراقى : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص‎ )۲( 


a 4 Ra ) فى فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد‎ mee 

فإذا كان فى العالم حوادث ۰ فلابد من حركة دورية وفی العالم حوادث » 
فالحركة الدورية الابدية ثابتة ۲۳ . 

بعد عرض حجة ابن سينا - والفلاسفة - حول استحالة صدور حادث من 
قديم » یقول الغزالی : هذا التطویل وهذا الغموض لا يفيد شيثا » وإغا الهم هو 
ا a‏ الدورية التی هی الستند » حادثة أم قديمة ؟ فان كانت قديمة صارت مبدأ 
لاول الحوادث . وان كانت حادثة افتقرت إلى حادث oT‏ وتسلسل الامر . 

وقولك : إنه من وجه يشبه القدیم » ومن وجه يشبه الحادث » فإنه ثابت 
متجدد » آی هو ابت التجدد » متجدد الشوت . 

فتقول : آهو مبداً احوادث » من حیث إنه ثابت أو من حیث إنه متجدد ؟ 
فان كان من حيث إنه ثابت » فکیف صدر من ثابت متشابه الاحوال شىء فى 
بعض الاوقات دون بعض ؟ وان كان من حيث إنه متجدد فما سبب تجدده فى 
نفسه ؟ فیحتاج إلى سبب آخر ویتسلسل . 

فهذا غاية تقرير الإلزام .... على أنا سنبين أن الحركة الدورية لا تصلح أن 
تكون مبدأ الحوادث » فان جميع الحوادث ۰ مخترعة لله ابتداء . ونبطل ما 
قالوا: من کون السماء حيوانا متحركا بالاختيار حركة نفسية کحرکتنا» ° . 

هنا إذن إلزامان : الأول : صدور حادث من قدیم . الشانی : اصوادث 
مخترعة لله تعالی . 


الدلیل الثانی : 

وعمدة هذا الدليل القول بقدم الزمان والحركة » وأن الله تعالی مستقدم علی 
العالم بالذات لا بالزمان . 

وقبل تناول هذا الدليل ورد الغزالى عليه يجدر بنا الإشارة إلى معانى التقدم 
والتأخر » وهی الفكرة التى لجأ إليها ابن سينا والفارابى من قبل لتدعيم القول 
بالقد 


)1( تهافت الغلاسفة ص 84 . 
(۲) الصدر السابق ص ۵۵ . 





یقول ابن سينا : إن المتقدم ‏ : « يقال بخمسة معان آحدها بالزمان » 
والشانی بالرتبة أو الوضع الذى يكون التأخر EN‏ صنفا au‏ » والشالث 
بالشرف» والراببع بالطبع » والخامس بالمعلولية 6 والاخیر أن يشتركا فى معنی 
واحد وهو التأخر بالذات » والعنی الشترك أن یکون الشیء محتاجاً إلى آخر فى 
تحقيقه ولا یکون ذلك الآخر محناجاً إلى ذلك e‏ ؛ فالحتاج هو ALA‏ 
بالات عن الحتاج إليه » © 

وعقتضی هذا التقسیم ذهب ابن سينا إلى القول : بأن تقدم الله على العالم» 
إما أن يكون تقدما بالذات لا بالزمان » کتقدم العلة على المعلول » مثل تقدم 
حركة الشخص على حركة الظل التابع له وكحركة اليد مع حركة الخاتم » 
وحركة اليد فى الماء مع حركة الماء فإنها متساوية فى الزمان» وبعضها علة 
وبعضها معلول . . فیکونان قديمين واستحال أن يكون أحدهما قديما والآخر 
حادفا» O‏ وتقدم الله على العالم من هذا النوع » أى تقدم بالذات لا بالزمان . 

وان قيل : إن تقدم الباری على العالم والزمان بالزمان لا بالذات » 04% إذاً 
قبل العالم زمان قدیم » رمان كان العالم فيه معدوماء فقبل الزمان زمان لا نهاية 
له» وهو متناقض e‏ ولاجله یستحیل القول يحدوث الزمان » ly‏ وجب قدم 
الزمان ‘ وهو عبارة عن قدر الحركة 6 وجب قدم vn is Al‏ قدم المتحرك 

الذى يدوم الزمان بدوام حرکته 2 

(۱) شرح الآمدى هذه الصانی فقال : « آما التضدم فقد يطلق ويراد به : المتقدم بالعلية » والمتقدم 
بالطبع ۰ والمتقدم بالزمان والمنقدم بالشرف والمتقدم بالرتبة . فاما التقدم بالعلية : فعبارة عن ما 
وجود غيره مستفاد من وجوده . روسوده غير مستفاد من ذلك الغير . لکنه لا يكون الا معه فى 
الوجود . كحركة اليد بالنسبة إلى حركة الخاتم . وأما التقدم بالطبع : فما لا يتم وجرد غیره الا 
مع وجوده ۰ ووجوده يتم دون ذاك الغير » کالواحد بالشبة إلى الاثنين . 

وأما المتقدم بالزمان : فما بينه وبين غیره فى الوجود امکان قطع مسافة » وهو قبلی » کتقدم 
موسی على عیسی علیهما اللام . 

أما التقدم بالشرف : فهو اختصاص احد الشیئین عن الآخر بکمال لا وجود له فيه کتقدم 
النبى BE‏ على العالم . وآما التقدم بالرتبة » فعبارة عن ما كان أقرب إلى مبدأ محدود عن غيره 
كتقدم الامام على ull‏ بالنسبة إلى الحراب ) أنظر د ۰ عبد الامیر الأعسم: الصطلح 

الفلسنی ص EVA‏ ۰ 2:15 الدار التونية للنشر ۱۹۹۱ Ce‏ ‘ 

(۲) ابن سینا : الاشارات . مع شرح الطوسی ح ۱ ص ۲۲۹ القاهرة ۱۳۲۵ a‏ 

(۲) النزالى : تهافت الفلاسفة ص ۵۱ . 


:* فى فلسفة أبن سينا JE)‏ ونقد ) rar‏ سر YY wer e‏ ضيه 

ومعنى کلام ابن سينا : أن العلول یکون pe‏ فى السزمان ۰ أى آنهما 
مقترنان زمانياً » يقترن الاثر بالزثر » كما أن الزمان متعلق بالحركة » وهو عدد 
الحركات بحساب المتقدم والتأخر » فلا وجود للزمان بدون اشرکة» ومن لا 
يحس بالحركة لا يحس بالزمان » ومثاله أهل الكهف ١‏ والزمان ليس Boro‏ 
Bye‏ زمانياً » بل حدوث إبداع لا يتقدمه محدثه بالزمان والمدة » بل بالذات» 
ولو كان له مبدأ زمانى لكان حدوثه بعد مالم یکن » أى بعد زمان متقدم ... 
ومعنى المحدث الزمانى أنه لم يكن ثم كان » 2١‏ وما دامت الحركة كالزمان فى 
القدم » والزمان محدث حدوثا Lota]‏ فالحركة Lad‏ محدثة حدوثا Leis‏ 
«...فقد وضح ما قدمناه من وجود حركة لا بدء لها فى الزمان » وما البدء 
من جهة الخالق ۰ ولفا هى - الحركة - السماوية » )١‏ 

ومع هذه المعية الزمانية بين الله تعالى وبين العالم » إلا أن ابن سينا يحاول 
جاهداً - حتى لا يصطدم بالعقيدة الدينية اكثر من هذا - إثبات أن الله هو موجد 
العالم » وأنه لا غنى للعالم - وهو مکن الوجود - عن الله » فلولا الله ما كان 
العالم » فلكل ١‏ ممكن الوجود بذاته علة فى وجوده أقدم منه » لان كل علة 
أقدم فى وجود الذات من المعلول ؛ وان لم يكن فى الزمان ... وأيضا فان ما 
يجب بغيره فوجوده بالذات متأخر عن وجود ذلك الغير ومتوقف عليه( وجاء 
رد الغزالى على هذا الدليل بان قال : الزمان حادث مخلوق ۰ وليس قبله رمان 
أصلاً ومعنى قولنا : إن الله متقدم على العالم والزمان » أنه سبحانه كان ولا 
عالم ‘ ثم كان ومعه عالم ; 

رمفهوم قولنا : كان ولا عالم e‏ وجود ذات الباری وعدم ذات العالم فقط . 
ومفهوم قولنا : كان ومعه عالم » وجود الذاتین فقطء فنعنی بالتفدم انفراده 
بالوجود فقط ‏ والعالم کشخص واحد . ولو قلنا : كان الله ولا عیسی معه 
مثلاً » ثم كان وعیسی معه » لم يتضمن اللفظ إلا وجود ذات » وعدم ذات» 
ثم وجود ذاتین . ولیس من ضرورة ذلك تقدیر شىء ثالث» وإن كان الوهم لا 
يسكن ( أو يسكت ) عن تقدیر شىء ثالث وهو الزمان e‏ التفات إلى أغاليط 
الأوهام O‏ وهذا التحلیل لفكرة التقدم تهدم مشكلة علاقة الزمان بالعالم » فالله 
(1) ابن سینا ص ۱۸۹ - ۰۱۹۰ ولباب الإشارة ص ۱۵۳ . 
(m‏ ابن سينا . السابق ص ¥ (9) الغزالى : تهافت الفلاسفة ص 05 . 


ae ) خى فلسغة ابن سبنا ( حلیل ونقد‎ : E, vr 


تعالی متقدم على العالم والزمان Y Las‏ وإذا كانت الخيلة تتوهم زمانا ومکانا؛ 
مستفلین عن العالم » فان الغزالى یعتمد على مقابلة الزمان والکان فى نفیه 
امتداد الزمان » على اعتبار of‏ الفلاسفة قالوا بتناهی العالم فى الامتداد الکانی » 
أى يمتنع وجود جسم لا نهاية له » فليس ١‏ وراء العالم لا خلاء ولا ملاء » ”° . 
يقول الغزالى : فکذلك يقال : ١‏ كما أن البعد الکانی تابع للجسم » فالبعد 
الزمانى تابع للحركة » فإنه امتداد الحركة » كما أن ذلك امتداد لاقطار الجسم » 
وکما أن قيام الدليل على تناهی اقطار الجسم منم من اثبات بعد مکانی corra‏ 
فقيام الدليل على تناهى الحركة من طرفيه يملع من تقدير بعد زمانى وراءه »(۲) 
هذا هو تصور الغزالی - والتکلمین والکندی - للحركة والزمان والعالم ‘ 
فالکل مخلوق » محدث . وقد وصل إلى هذه النتيجة بالقابلة بين الزمان 
والکان ۰ فإذا لم يكن هناك امتداد مکانی كما یقول الفلاسفة ۰ فلا زمان قبل 
العالم . وفی ١‏ الاقتصاد فى الاعتقاد » یقول : « الجوهر بالضرورة لا يخلو عن 
الحركة والسکون ‏ وهما حادثان». 

آما الحركة فحدوثها محسوس » وان فرض جوهر ساكن كالأرض» ففرض 
حركته ليس بمحال» نعلم جسوازه بالضرورة » وإذا وقع ذلك الجائز كان حادثاً » 
وكان معدوماً للسكون » فيكون السكون أيضا قبله حادثاً OY‏ القديم لا 
ینعدم . . 

كما أن الحركة زائدة على الجسم : ۱ فإذا قلنا هذا الجوهر متحرك آثبتنا Ls‏ 
سوى الجوهر بدليل آننا إذا قلنا هذا الجوهر غير متحرك صدق قولنا وان كان 


() د . جلال شرف : الله والعالم ... ص ۱۷ . 
ذهب القدي سأوغسطين إلى نفس هذا القول وهو بصدد نفى قدم الزمان والمكان » فيقول لو 
وجد الزمان بوجود العالم من حيث إن الزمان عدد الحركة وهو متعاقب بالذات وليس يكون 
المتعاقب قديما لا متناهيا ولكنه معدود بالضرورة » ومهما نفرض له من مقدار فهر محدود دائما 
وما بالهم لا یسالون : لم خلق الله العالم فى هذا المكان » ولم يحلقه فى مكان آخر ؟ والواقع 
أنه لا وجود للمكان دون العالم » ولا وجود للزمان دونه » والمشيلة والوهم هی التى تتوهم 
زمانا رمكانا مستقلين عله ( انظر يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الأوربية فى العصر الوسيط 
ص 5١‏ دار القلم بيروت ۱۹۷۹ م) 
(۲) الغزالی : السابق ص ۵۷ ۰ OA‏ . 


fuk اوم را‎ A (y فص فلسفة ابن سينا ( تحليل‎ zur 
. الجوهر باقياً ساكناً‎ 

فلو كان الفهوم من الحركة عين الجوهر لكان نفيها نفى عين الجوهر » ومکذا 
يطرد الدليل فى إثبات الكون ونفيه . 

العالم إذن لا يخلو عن الحوادث لأنه لا يخلو عن الحركة والسکون » وهما 
حادثان. والفلاسفة مقرون ob‏ أجسام العالم لا تخلو عن الحوادث » وهم 
المتكرون لحدوث العالم . 

غير أن الفلاسفة يرون أن سؤالهم الثانى مازال قائما » وهو: ما الدليل على 
أن ما لا يخلو عن الحوادث حادث؟ 

ذهب الغزالی إلى القول : بان العالم لو كان قديماً مع أنه لا يخلو عن 
الحوادث لشبتت حوادث لا أول لها » وللزم أن دورات الفلك غير متناهية » 
وذلك محال لأن كل ما يفضى إلى الحال محال Y‏ ومع أن ابن رشد يرى أن 
مقالة الغزالی ليست do‏ صحيحا للفلاسفة » إلا أنه يرد ويفند. 

ففيما يتعلق de‏ رآه الغزالى حجة واضحة لقول ابن سينا - والفلاسفة - 
بالامتداد الزمانى وراء الصالم » يقول ابن رشد مفرقاً بين نوعين من الوجود 
«أحدهما : فى طبيعته الحركة - ( العالم ) - وهذا Y‏ ينفك عن الزمان » 
والآخر ليس فى طبيعته الحركة - الله - وهذا أزلى وليس يتصف بالزمان . أما 
الذى فى طبيعته » فموجود معلوم بالحس والعقل » وأما الذى ليس فى طبيعته 
الحركة ولا التغير فقد قام البرهان على وجوده عند كل من يعترف بأن كل 
متحرك له محرك ۰ وكل مفعول له فاعل » وأن الأسباب المحركة بعضها بعضاء 
لا تمر إلى غير نهاية » بل تنتهى إلى سبب أول غير متحرك DA‏ فالبارى 
سبحانه ليس من شأنه أن يكون فى رمان ۰ والعالم شأنه أن يكون فى زمان . 

وهذا النقد موجه إلى ابن سينا بقدر توجهه إلى الغزالى ذلك لان ابن سينا 
-والفلاسفة الإسلاميين - اعتبروا الله والعالم من جنس واحد e‏ ولهذا فقد lt‏ 
حين طبق مبدأ العلة والمعلول على الله والعالم فى حين أن تقدم العلة على 
العلول من طبيعة الموجود المتحرك » يقول ابن رشد: ١‏ والذى سلك هذا المسلك 
)1( الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١7‏ ۰ 14 الحلبى بمصر الطبعة الاخيرة . 
)1( ابن رشد : تهافت التهافت ص OF‏ . 


. ۰۰ ) سينا ( تحليل ونقد‎ lidiar Vi teat 
A من الفلاسفة هم المتأخرون من أهل الاسلام - الشائیون - لقلة تحصيلهم‎ 
القدماء . آما هو فقد ذهب إلى أن تقدم الله على العالم هو « تقدم الوجود الذى‎ 
هو لیس بمتغير » ولا فى زمان » على الوجود المتغير الذی فى الزمان » وهو‎ 
نوع آحر من التقدم . . . فلا یصدق على الوجودین لا أنهما معا › ولا أن‎ 
آحدهما متقدم على الآخر.‎ 

آما عن مقابلة الغزالی بين الکان والزمان e‏ وقیاس الامستداد الزمانی والذی 
ينكره ابن سينا - والفلاسفة - على الامتداد الکانی الذى يقره ابن سينا وغیره . 
فیقول ابن رشد : إن هذا العناد سوفسطائی خبیث ۰ وذلك لانه يقوم على أن « 
الحكم للکم الذى Y‏ وضع له ولا يوجد فيه كل ۰ وهو الزمان والحركة » کحکم 
الكم الذی له وضع وکل وهو الجسم ۰ وجعل امتناع عدم التناهى فى الکم ذی 
الوضع دليلاً على امتناعه فى الکم الذى لا وضع له۰۰ . وكذلك لا يكن أن 
يتصور زمان له طرف ليس هو نهاية لزمان آخر. . .لأن الآن هو الحاضر » 
والحاضر هو وسط ضرورة بين الماضى والستقبل وتصور حاضر ليس قبله ماض 
هو محال . وليس الامر کذلك فى النقطة » OY‏ النقطة نهاية الخط » وتوجد 
معه » OY‏ الخط ساكن » فيمكن أن نتوهم نقطة هى مبدأ لخط » وليست نهاية 
لآخر Me‏ 


شش 





(۱) ابن رشد: تهافت التهافت ص14 . 
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> فص فلسفة ابن سينا ( تحليل ونقد) EEE‏ 


الدليل الثالث 


دليل الإمكان 

تبنى ابن سينا مقولة الوجوب والإمكان - كما سبق القول - ووضع العالم 
فى مقولة الإمكان » وعنده كل محدث قبل حدوثه مکن Vy‏ فقد انتقل من 
الامتناع إلى الوقوع .... والإمكان ثبوتى ۰ أى أنه صفة ثبوته عائدة إلى ذات 
الممكن حاصلة له قبل حصول الوجود . فلابد لها من محل. أى موضع » أى 
مادة تقوم بها - ثم إن ذلك الحل إن كان محدثاً افتقر إلى مادة آخری ؛ وإلا 
فالمادة أزلية ۲۳ . مادة العالم إذن قديمة أرلية » أما الحادث فهو الأعراض 
الطارئة عليها . 

ولنترك الغزالى يشرح هذا الدليل » لأن اعتراضه عليه مرتبط بشرحه وبيانه » 
فيقول - على لسان ابن سينا -كل حادث فهو قبل حدوثه لا يخلو : « إما أن 
يكون ممكن الوجود ۰ أو متنع الوجود » أو واجب الوجود. 

ومحال أن يكون متنعاً » OY‏ المتنع فى ذاته لا يوجد قط ۰ ومحال أن يكون 
واجب الوجود لذاته » فان الواجب لذاته لا يعدم قط ۰ فدل على أنه عکن 
الوجود لذاته . 

فإذن إمكان الوجود حاصل له قبل وجوده » وإمكان الوجود وصف (ضافی 
لا قوام له بنفسه . فلابد له من محل يضاف إليه » ولا محل Y]‏ المادة Shas‏ 
إليها LS‏ يقال : هذه الاده قابلة للحرارة والبرودة » أو السواد والبیاض ‏ أو 
الحركة والسکون » أى مکن لها حدوث هذه الکیفیات وطریان هذه التغیرات».(۲) 
الامکان مجرد وصف للمادة » آما هى فلا يمكن أن تکون حادثة وال احتاجت 
إلى ab‏ آخری ویتسلسل الامر . 

oe‏ سينا - والفلاسفة - أن العالم لم يزل ممكن 


الحدوث Ye‏ أنه يضيف Vu‏ ۰ لکن إذا قدر مسوجوداً آبداً لم يكن 





() ابن سينا : النجاة ص ۲ /اه” 6 الرازى : لباب الإشارات ص ۱۵۳ - VOR‏ . 
(Y)‏ الخزالى : تهافت الفلاسفة ص ٦٤‏ - ۱۵ . 
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EEE TEL اكير ل‎ ۷٦ ke 
- حادثاً - بل يكون قديما - ولم يكن الواقع على وفق الإمكان بل على خلافه‎ 
فالقديم ليس مكن الوجود - فالمکن الحدوث مکن لا غير فلا يتصور وقت‎ 
إلا ويمكن حدوثه . ومن جانبنا نقول : العالم عند ابن سينا مکن الوجود وهو‎ 
واجب بغيره » فهل يصح أن يكون العالم قديما معلول ممكن ؟ويرجع الغزالى‎ 
إلى تعريف ابن سينا للنفس : وأنها جوهر روحانى قائم بنفسه » ليس بجسم‎ 
ولا مادة » ولا منطبعة فى مادة »> وهى حادثة بحدوث البدن » لیقول : هذه‎ 
Y ولا مادة» أى أن إمكانها‎ e النفس لها إمكان قبل حدوثها » وليس لها ذات‎ 
هو وصف إضافى » ولا يرجع إلى قدرة القادر » وإلى‎ Uy » يتقدمه مادة‎ 
الفاعل . فإلى من ترجع © ؟‎ 

النفس حادثة مسبوقه بالامکان » ولا يتقدمها مادة» أى أن ابن سيئا يهدم 
دلیله : سبق المادة للممكن. كما أن الامكان والوجوب والاستحالة ما هی إلا 
أمور ترجع إلى اقتضاء العقل » فكل ما قدر العقل وجوده فلم یتنع عليه 
تقدیره» سميئاه مکنا وان امتنع سميناه مستحيلاً » وان لم يقدر على تقدير عدمه 
سمیناه Lely‏ . فهذه قضایا عقلية لا تحتاج إلى موجود حتی تجعل lios‏ له" 
ولو استدعی ١‏ الامکان شيشا موجوداً يضاف إليه e‏ ويقال : انه (مکانه e‏ 
لاستدعى الامتناع شیثا موجودا يقال : ai]‏ امتناعه» ومعلوم أن الامنناع ليس فى 
als‏ وجود. ومن ثم فلا مادة يطرأ عليها ٤‏ 

من ناحية أخرى يقر ابن سينا - والفلاسفة - أن سائر القضايا الكلية ثابتة فى 
العثل » وهی علوم لا يقال لا معلوم لها e‏ ولكن لا وجود dal‏ فى 
الأعيان » حتى صرح الفلاسفة بأن الكليات موجودة فى الاذهان لا فى الاعیان؛ 
واما الوجود فى الاعییان جزیات شخصية وهی محسوسة غیر OO ae‏ 
وكأنى بالغزالی یتساءل : آنتم ذهنبون فى القضایا الكلية باعتبارها ذهنية » فلماذا 
لا تکونون کذلك فیما یتعلق بالامکان © ؟ آی أن الامکان آمر كلى ابت فى 
الذهن e‏ ليس له وجود خارجی » كسائر الكليات التى يقر ابن سينا 


)1( الغزالی : السابق ص 15" . )1( تهافت الفلاسفة ص 15 . 
)0( د . جلال شرف : الله والعالم ص «VA‏ 
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-والفلاسفة- بوجودها الذهنى ۰ كالحيوانية والهوية » ولا يجد ابن رشد صعوبة 
فى الرد والتفنيد » فيقول مؤكدا على : 

١‏ - أن المكان يستدعى مادة موجودة یقوم بها . وأن ذلك أمر بين » وكذلك 
الممتنع يستدعى موضوعاً مثل ما يستدعى الإمكان » وذلك بين ll OY‏ هو 
مقابل الممكن والاضداد تقتضی ولابد موضوعاً ؛ فان الامتناع هو سلب 
ES‏ هذا : إن كان الامكان یستدعی موضوعاً » فإن الامتناع 
الذی هو سلب ذلك الامكان یقتضی موضوعاً يسلب عنه إمكان وجود هذا 
الشىء مثل قولنا : إن وجود الخلاء متنع . 

۲- کون الامکان LE‏ ذهنياً » أى أنه مكن عقلی ۰ فهو الذی یستدعی أمراً 
وجوديا » فالمعقولات لا تكون صادقة مالم يتطابق ما فى النفس مع ما فى 
الخارجء ما فى الاذهان مع ما فى الأعيان . 

نخلص مما سبق إلى أن ابن سينا لم يتردد فى القول - مع الفلاسفة - بأرلية 
العالم التى تختلف عن أزلية الله بان لها سببا Lobe‏ وقائماً بها » وهذا السبب 
N‏ فى الزمان » أما الله فأزلی الوجود بذاته . 
تعقيب : 

هذا جانب من الحوار الحاد بين الغزالى وابن سينا - والفلاسفة - ثم بين ابن 
رشد والغزالى وذلك من خلال كتابيهما : «تهافت الفلاسفة» للثانى » و«تهافت 
التهافت» للأول » حول مسألة : قدم العالم » وقولهم : ان الجواهر كلها قديمة. 
وهى واحدة من المسائل الثلاث التى كفر الغزالى الفلاسفة من أجلها . 

وإذا كان ابن رشد كثيراً ما اتهم الغزالى بان أدلته غير برهانية فهل قدم هر 
أدلة برهانية Y‏ على قدم العالم - رغم أنه لا يقول بالقدم الصريح ولا بالحدوث 
من لا شىء ؟ إن ابن رشد نفسه يعتبر مسألة العالم : قدمه أو حدوثه من المسائل 


الصعبة التى يستحيل على العقل القطع فيها برأى. 


(۱) ابن رشد : تهافت التهافت ص ۷۱ - ۷۷ . 
(۲) أقر ارسطو أن ادلته على قدم العالم ليست برهائية » فقد صرح فى کتاب الجدل (م١‏ ف 1) بان 
مسألة قدم العالم من السائل ابحدلية (انظر: يوسف کرم : تاريخ الفلسفة اليونائية ص VEY‏ ۰ 
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ونرى أن القول بأن العالم قدیم ومخلوق لله تعالی قول متناقض ٠‏ إذ كيف 
يكون قديم وممكن » وابن سينا يقول فى مواضع كثيرة من الشفاء إن الممكن 
الذى يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً مسبوقاً بالعدم. وقد نقده ابن رشد 
لقوله بوجود واجب الوجود بغيره ممكن بذاته ۰ ولقوله بأن الفلك قديم أزلى مع 
كونه مکناً يقبل الوجود والعدم > إذ لا يعقل أن يكون الممكن المعلول قديماً لقدم 
ale‏ » وهو ما أنكره ابن رشد أيضا . 

وأخيراً إذا كان للعقل أن يجيز قدم العالم فليس له أن يوجب ذلك كما ذهب 
ابن رشد . ولو كان شىء فى العالم أرليا قديماً للزم أن يكون فاعله موجباً 
بالذات « ولو كان فاعل العالم Ley‏ بالذات لم يحدث فى العالم شىء من 
الحوادث e‏ والحوادث فيه مشهودة» فامتنع أن یکون فاعل العالم موجباً بذاته 
وامتنع أن يكون العالم les‏ 

بل ويمتنع أيضا أن يكون « المعين الذى هو مفعول الفاعل أرلياً ء لاسيما مع 
العالم بأنه فاعل باختياره فيمتنع أن يكون فى العالم شىء أزلى على هذا التقرير 
الذى هو إمكان الحوادث ودوامها وامتناع صدور الحوادث بلا سبب. © 

وإذا أضفنا إلى هذه المعارضة أن الزمان عدد الحركة » وأن العدد متناه 
(والقضيتان لأرسطو ) of,‏ للزمان طرفاً أخيراً هو الآن الحاضر » مرج انا أن 
للزمان طرفاً أول بالضرورة وبدت قضية الحدوث راجحة على قضية القده" . 


رابعاً : نظرية الفیض أو الصدور : 

عرفنا فيما مر موقف ابن سينا من مشكلة العالم » وسنری هنا أن القول 
بالقدم يستلزم القول بالفیض ‏ بعنی أن القول بالطبع بستلزم أن يتصور وجود 
العالم فى اللحظة التی یتصور فیها وجود الأول ؛ إذ أن الصدور یعنی أن العالم 
صادر عن ذات الله صدوراً ضروریاً قديما . 

والسژال الناسب هنا هو : كيف صدر هذا العالم الحسوس ‏ التکثر من 
الأول البسیط ؟ كيف یتصور صدور ما هو عرضة للتغیر والفساد من علة لا 





. ۲۳۸ ابن تيمية : منهاج السئة اللبوية ح ۱ ص‎ ON) 
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يجوز علیها التغیر والفساد ؟ 

یحسن بنا قبل أن نتناول رأى ابن سينا فى مسألة الفیض أو الصدور ‏ أن نبین 
بایجاز وعلی قدر الضرورة رأى آفلوطین لتكون على بينة ووضوح من وجه 
مفارقته له » ومقدار ما جدد فى علاج تلك المشكلة ۰ وإنما لزم ذلك لما بين 
أفلوطين وابن سينا من تشابه فى هذه المسألة . 
۱-الصدور أو الفيض عند أفلوطين : 

يقرر أفلوطين أن العالم أو الكثرة تظهر إلى الوجود عندما یکون الواحد 
متجها إلى ذاته أبدا » ويتم ذلك دون حركة منه ولا ميل » ولا إراده» وهذا 
يعنى أن العالم يصدر عنه بالطبع لا بإرادة » إذ إضافة الإرادة له فى نشأة العالم 
تستلزم مراداً » وهذا يقتضى التكثر ولو فى تصور الإنسان. 

والواحد نور » وذلك النور لا يبقى مستوراً مكنوناً فى ذات العلة الأولى » 
بل يفيض منه نور » كما يفيض من الشمس الضوء الساطع المحيط بهاء وهی 
ساكنة دائماً كسكون Tal‏ الأول الواحد. 

وكل موجود يصل إلى كماله يلد » وإذن فالموجود الكامل دائما يلد موضوعاً 
سرمدياً » يلد موجوداً آدنی منه » ولکته الاعظم بعده » وهو ما يعرف بالعقل 
الکلی » أو العقل الأول » وهو عقل بسیط واحد بالعدد . ووحدته قدرة محدثة 
لجميع الاشیاء ۰ فهو یحوی فى ذانه جمیع الوجودات الخالدة O‏ واذا كان الأول 
يصدر عنه عقل e‏ فهو لیس بعقل لأن مقتضی کونه عقلاً یستلزم معقولاً » وهو 
ینفی هذا عن الأول تماما خشية تصور الأول کثیرا لاحتوائه عتل Yan,‏ 
والکثرة من وجهة نظره منفية ولو بالاعتبار . 

والعقل الأول یتناول العانی » وهو صور الاشیاء » فهو )05 عالم عقلی فيه 
کل ما فى هذا العالم السفلی بنوع آرفع وأكمل مما تراه فى العالم الواقع تحت 
الحس . هذا العقل الأول لم يقف عند حد ذاته متأملاً متعقلاً » ففاض منه نور 
آخر » هو النفس الكلية » أو نفس العالم التی ينشأ عنها الکان والزمان ۳ . 
(۱) يوسف کرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۲۹۱ ۰ ۲۹۲ . 
(۲) د . یحی هویدی: محاضرات فى الفلسفة الاسلامية ص ۱۵۱ ۰ سانتلانا : الوجود الالهی ص 
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ویجعلها أفلوطين آخر الوجودات فى عالم الجردات عنده . 

النفس الكلية آیضا تلد موجودات أدئى منها فهی التی خلقت جميع الحيوانات 
ob‏ نفخت فيها الحياة ویتم ذلك بأن تفیض النفس الكلية النفوس الحزئية دون أن 
تنقسم إلى Va‏ 

والنفس الكلية هى التى تتحقق بها الصلة بين العالم المحسوس والعالم غير 
المحسوس مع أنها مجردة » وهى فى تطلعها إلى العقل فوقها فإنها تتبع العالم 
الالهی » ومن ناحية أنهسا تشع على الحسوسات فإنها تدخل فيها إلا أنها غير 
مجزأة . 

الفيض لا ينتهى عند النفس ٠‏ بل إنها فاض عنها الزمان والمكان » ثم 
الطبيعة؛ وهی النفوس البشرية - الجزئية- ونفوس الكواكب . وجميع هذه 
الفيوضات تشتاق وتتوق إلى مصدر کل فیض؛ أى الواحد » فيكون الوجود 
متدرجاً من الأسفل إلى الاعلی أى إلى الواحد . 

هذا عرض موجز لقالة أفلوطين فى الفيض والصدور وقد لخصها فى القول: 
الواحد لا يصدر عنه إلا واحد » فما مدى تأثر ابن سينا - والفلاسفة 


الإسلاميين - بهذه النظرية ؟ 


۲-نظرية الفيض عند ابن سینا: 

عرضنا فيما سبق لتقسسيم ابن سينا الوجود إلى واجب وممكن ۰ شم تقسیم 
الواجب إلى : واجب بذاته وواجب بغيره» وهو الممكن e‏ والواجب بذاته هو ما 
لا علة لوجوده بخلاف الواجب بغيره » فهو ما احتاج إلى علة توجبه » والله 
تعالى وحده هو الواجب بذاته» أما ما يصدر عنه فممكن الوجود . آی أنه 
واجب بواجب الوجود . وكيفية صدور العالم الممكن عن الله هو السبب الأول 
الذى ألجأ ابن سينا - والفارابى - إلى تقسيم الوجود إلى واجب وممكن . 

وسبب آخر : واجب الوجود واحد من جميع الوجوه » فإذا صدر عنه العالم 
التکثر مباشرة لكان مدعاة للتعدد والتكثر فى ذات الواجب ‏ لذلك لجا ابن سينا 
إلى مقولة أقلوطين : الواحد لا يصدر عنه إلا واحد . والمقصود أنه إذا صدر 


)1( يوسف کرم : السابق ص ۲٩۳‏ . 
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عن الواحد وجود فیجب أن یکون ذلك الوجود واحدا . ولکن العالم متکثر » 
فکیف صدرت الکثرة عن الواحد ؟ 

تبين لنا فیما سبق أن جميع المکنات تستند إلى واجب الوجود بذاته » فهو 
علة هذه المکنات بصورة دائمة » والعلة هنا علة عقلية » فواجب الوجود عقل 
ذاته » ومجرد كونه عقلاً محضاً » يعقل ذاته لابد من أن يلزم عنه شىء على 
الصورة التى عقل بها > غير أن هذا الشىء الصادر عن الله صادر عن واحد » 
فوجب أن يكون هو أيضا واحدا » لأنه لا « يجوز أن يكون أول الموجودات " 
-وهی البدعات- عنه كثيرة لا بالعدد ولا بالانقسام إلى مادة وصورة » لأنه 
یکون لزوم ما یلزم عنه هو لذاته OC‏ لذلك كان أول مسا يفيض عن الأول هو 
العقل الأول » هو ١‏ واحد - آیضا - بالعدد وذاته وماهیته موجودة لا فى مادة » 
فليس شىء من الاجسام ولا من الصور التی هی کمالات الاجسام معلولا قريباً 
له » بل العلول الأول عقل محض لانه صورة لا فى مادة > وهو Il‏ العقول 
Maui‏ 

ولکن هذا العقل لیس من قسم الواجب بذاته Y‏ معلول لعة هى الواجب 
پذائه» المبدأ الأول » لذلك فهو ممكن بذاته » فلا حرج إذن من وجسود الکثرة 
فيه. كيف يتم ذلك ؟ 

العقل الأول الفائض عن البدا الأول » يتأمل المبدأ الأول ويعقله e‏ باعستباره 
Lely‏ له » فيفيض عنه بهذا الاعتبار عقل ثان » وفى ذات الوقت يعقل ذاته 
باعتباره Lely‏ بغيره مكنا بذاته - فتفيض عنه نفس كلية ۰ هی صورة الفلك 
الأقصى» وهنا تبدأ الكثرة فى العقل الأول . 

يقول ابن سينا : « العقل الأول يلزم عنه با يعقل الأول وجود عقل تته» 
Ley‏ يعقل ذاته وجود صورة الفلك الأقصى وکمالها وهی النفس . وبطبيعة 
إمكان الوجود الحاصلة له المندرجة فى تعقله لذاته وجود جرمية الفلك الأقصى 
- المندرجة فى جملة ذات الفلك الاقصی - بنوعه ... وكذلك الحال فى Je‏ 
عقل » وفلك فلك حتى ينتهى إلى العقل الفعال الذى يدبر أنفسنا» ". 


. £01 ص‎ GLI )۲( . 8۵۰ ابن سينا : النجاة ص‎ )١( 
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se ) فص فلسفة أبن سينا ( تحليل ونقد‎ cost: 

ومعنى هذا آن العقل الأول فاضت عنه ثلاثة أشياء : العقل الثانى وهو العقل 
الكلى » ونفس الفلك الاقصی» وجرم الفلك . وعلی هذا التحو يسشمر 
الصدور حتى يصل إلى العقل العاشر وهو العقل الفعال » وهو الدبر لعالنا 
الارضی ۰ عالم الكون والفساد » فكل شىء فيه خاضع لتدبير العقل الفعال . 

یقول ابن سينا فى موضع آخحر : « هذا العقل - العقل الکلی - له ثلاث 
تعقلات t‏ 

أحدها : أنه يعقل خالقه تعالی . 

والثانى : أنه يعقل ذاته واجبة بالأول تعالى . 

والثالث : أنه يعقل كونه ممكنا لذاته . 

فحصل من تعقله خالقه عقل هو أيضا جوهر عقل آخر » كحصول السراج 
من سراج آخر . وحصل من تعقله ذاته واجبة بالأول نفس ۰ هى أيضا جوهر 
روحانى كالعقل . إلا أنه فى الترتيب دونه . 

وحصل من تعقله ذاته مکنا لذاته جوهر جسمانی هو الفلك الأقصى » وهو 
العرش بلسان الشرع » . © 
۳- مالاحظات ونقد : 

نلاحظ هنا على نظرية الفیض الفارابية السينوية : 

۱- أن الصدور آلى » بمعنى ان الله تعالى لم يقصله ¢ ولم يرده » OY‏ 
ليست له غاية » لأن الغاية نقص» فالصدور تم ضرورة . 

۲-العالم لم يفض عن الله مباشرة » Ley‏ فاض عن متوسطات بين الله 
والعالم » كالعقل والنفس الكلية » ومعنى هذا أن فعل الله قاصر على العقل 
الأول فقط » آما بافى الموجودات الفائضة › فليست من فعله . وإنما من فعل 
بعضها البعض ۰ أى من فعل المتوسطات » فهى التى تعنی بالعالم » لا الله , 

۳- إن القول ob‏ الواحد لا يصدر عنه إلا واحد » ينتهى إلى نفى أن يكون 
العالم فعلاً لله تعالى لان الله تعالى واحد » والعالم مركب أى متكثر ؛ فلا 
(۱) ابن سينا : رسالة فى معرفة النفس الناطقة وأحوالها ص 184 تحقيق د . أحمد فؤاد الأهوانى . 

. ها - ۱۹۵۲ م‎ ۱۳۷۱ „IH 
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Af ERES‏ مو عو اي يد 
یتصور أن یکون فعلاً لله . 

۶- وابن رشد من منطلق إنكاره قياس الغائب على الشاهد یتقد ۰ بل 
دحض نظرية الفیض التی لجأ إليها ابن سينا “ - والفارابی - لتبرير صدور 
الکثرة عن الأول .وان كان ابن رشد لا ینفی أن الواحد لا یصدر عنه الا واحد» 
Ly‏ ينكر الطريقة التى سلكها ابن سينا » كما أنه ينفى أن يكون لهذه النظرية 
أساس فى فلسفة أرسطو أو أفلاطون > بالإضافة إلى ذلك فإنه لا يجد مبرراً 
عقليا واحداء يؤدى إلى القول بالفيض 2% 

يقول ابن رشد : إن فلاسفة الإسلام كالفارابى وابن سينا « لما سلموا 
خصومهم أن الفاعل فى الغائب كالفاعل فى الشاهد » وأن الفاعل الواحد Y‏ 
یکون منه إلا مفعول واحد » وکان الأول عند ابشمیع واحلاً lan‏ عسر 
علیهم كيفية وجود الکثرة عنه » حتی اضطرهم الامر أن لا یجعلوا الأول هو 
الحرك الحركة اليومية » " . 

والخطا - فیما ری ابن رشد - هو هذا القیاس لان « الماعل الأول الذى فى 
الغاثب فاعل مطلق » والذی فى الشاهد فاعل مقید ۰ والفاعل الطلق لیس 
يصدر عنه الا فعل مطلق » والفعل الطلق e‏ ليس یختص dde‏ دون 
MJ yas‏ 

۵- القول ob‏ العلول الأول فيه كشرة » وتلك الکثرة ليست صادرة عن المبدأ 
الأول » جعل ابن رشد يسأل ملزماً : من أين جاءت فى العلول كثرة » وأنتم 
تقولون : إن الواحد لا يصدر عنه کثیر ؟ 

وصدور الكشرة عن الواحد يناقض قولهم : إن الواحد لا يصدر عنه الا 
واحد» وهو یناقض قولهم : إن الذى صدر عن الواحد الأول شىء فيه 
كثرة» لأنه يلزم أن يصدر عن الواحد واحد ٠‏ إلى أن يقولوا : إن الكثرة التى فى 
العلول الأول كل واحد منها أول » فليزمهم أن تكون الأوائل كثيرة » وهذا كله 
من خرافات الفارابی وابن سیا . 

)1( د. عاطف العراقی : الئزعة العقلية في فلسفة ابن رشد ص ۲۰۱ دار العارف ۰2۱۹۸۶ 
(N)‏ د. عاطف العراقی : السابق ص ۲۰۲ . 

(۳) ابن رشد : تهافت التهانت ص ۱۱۳ . 

)2( ابن رشد : السابق ص ۱2۵ . 
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بمعنى oT‏ : إذا لم يصدر عن المبدا الأول إلا واحد - كما هو SLA‏ فى 
العقل الأول - فذلك الصادر إن كان واحداً من كل وجه لزم أن لا يصدر عنه 
إلا واحد - طبقا لقاعدتهم - وهكذا فى بقية العقول الصادرة . 

وان كان فيه كثرة ما بای وجه من الوجوه - والكثرة وجودية - یعنی أنه 
صدر عن الأول أكثر من واحد » وان كانت عدمية » لم يصدر عنها وجود » 
أى أنه لم يصدر عن الأول واحد 

1- قول ابن سينا : « إن من شان الواحد دائماً يصدر عنه واحد » يتناقض 
مع قوله : « وليس کون الكل عنه على سبيل الطبع » 9" . 

ووجه التناقض أن القول الأول لا ينطبق إلا على الفاعل بالطبع e‏ والقول 
الثانى يشير إلى أن الفاعل فعل بالإرادة وليس بالطبع . 

۷- إن القول ob‏ العقل الأول الفائض عن البداً الأول » واجب بالأول » 
ممكن بذاته » أى أنه معلول لغيره » فليس هو علة وجود نفسه » فكيف يكون 
علة وجود غيره ؟ أريد أن أقول بلغة الشرع : المخلوق وجوده ليس من ذاته 
فكيف ينح وجوداً ليس له بالذات ؟ 

۸- وأخيراً يقول الاستاذ الدکتور ابراهیم بیومی مدکور: « ولا ننکر أن 
للفارابی وابن سينا موقفین يعز الدفاع عنهما . آولهما : الاکتفاء بفكرة الصنع 
وهی ليست شيئا آخر سوی الفیض ٠‏ أو الصدور الافلوطینی ۰ وهو لا يحقق 
الخلق الذی قصد aS]‏ القرآن » والذی یعتمد على قدرة الباری وإرادته . 

وثانيهما : قصر العلم الالهی على الکلیات أو محاولة بسطه عن طریقها إلى 
الجزئيات » وهذا لا يحقق تماما ما آثبته القرآن من of‏ الله تعالی أحاط JS‏ شىء 
علا . 

هكذا رأى ابن سينا أزلية العالم » وكيف فاض عن واجب الوجود . ومعلوم 
أن أرسطو قال بالازلية » كما أتى بنظرية أبدية العالم ۰ فهل سايره ابن سينا فى 
القول بالابدية كما سايرة فى القول بالازلية ؟ 
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ee a, tae 
: خامساً : مشكلة أبدية العالم‎ 

العالم عند ابن سينا -والفلاسفة- كما أنه أزلى لا بداية لوجوده 6 فهر SAT‏ 
لا آخر له » ولا يتصور فساده ولا فناؤه » بل لم يزل كذلك ولا يزال كذلك. 

والمعنى أن القول بالأبدية لازم عن القول بالازلية فالمشكلة الأولى ترتبط 
بالثانية » كما أن أدلة ابن سينا فى الأزلية جارية فى الأبدية » واعتراض الغزالى 
كاعتراضه الأول من غير فرق . لذلك فإننا سنعرض بإيجاز شديد لبعض حجج 
ابن سينا وموقف الغزالى منها : 


الدليل الأول : 

ومن حجج ابن سينا على أبدية العالم ما نقل عن جالينوس أنه قال : لو 
كانت الشمس مثلا تقبل الانعدام لظهر فيها ذبول فى مدة مديدة» والأرصاد التى 
بها تعرف مقادير الأجرام العلوية تدل على أن مقدارها هذا منذ آلاف السنين» 
فلما لم تذبل فى هذه الآماد الطويلةء دل على أنها لا Ss, Mus‏ أن 
كلام جالينوس-إن صح عنه- لا يدل إلا على عدم وقوع الأساد Y‏ على امتناعه. 
فالرصد لا يدل إلا على وقوعه أو لا وقوعه» لا على وجوبه أو امتتاعه. thay‏ 
معنى قول جالینوس«دل على أنها لا تفسد»‌ولم يقل لا تقبل الف اه »ان خان 
وقوع فسادها فدليله لايتم لأنه حاصل قياس شرطى متصل هكذا : 

إن كانت الشمس نفد فلابد أن يلحقها ذبول» لكنها لم تذبل إذن الشمس 
Y‏ تفسد . 

ویری الغزالی أن التالی محال » وعلیه فالقدم محال أيضا » ومن ثم فالنتيجة 
غير لازمة . لانه لا pla‏ أن الفساد لا یکون إلا عن طریق الذبول حتی یلزم 
التالی للمقدم . فالذبول أحد وجوه الفساد ولا يبعد أن يفسد الشىء بغتة وهو 
على حال Mus‏ 

وبسلم الغزالى - جدلا - بعدم وقوع الذبول وأنه لافساد إلا بالذبول » غير 
أنه يتساءل : من أين عرف أنه لا يعتريها الذبول ؟ ثم يجيب : لعله وفع لها 
ذبول لكن لبعدها عنا وقلة ذلك الذبول لا يظهر e LS‏ وإذا انتقص منها مقدار 


. ۷۲,۰ ۷۱ الغزالی . السايق ص‎ )١( ٠. ۷۱ الغزالی : تهافت الفلاسفة ص‎ )١( 
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جبل Se‏ > كيف یظهر لنا ودلالة الارصاد ليست على سبیل الستحقیق بل على 
وجه التقریب O‏ .كما أن كثيراً من الأحجار ؛ مركبة من العناصر عندهم » 
وهى قابلة للفساد . ثم لو وضعنا واحدا منها بين أيدينا مائة سنة » لم يكن 
نقصانه محسوساء فلعل نسبة ما ينقص من الشمس فى مدة تاريخ الارصاد 
كنسية ما ينقص من الحجر القدر e‏ وهو الياقوت مثلاً فى مائة سنة وذلك كله لا 
یظهر للحس . وبذلك یبطل ما استدل به على استحالة العدم m‏ ويبدو أن ابن 
رشد يسلم مع الغزالى Ob‏ قول جالینوس - وما ترتب عليه من أقيسة - غير 
برهانی وإنما كان O Leti]‏ 


الدلیل الثانی : 
قول ابن سينا - وغیره من الفلاسفة - العالم لا ینعدم لأنه لا یسقل سبب 


وأما الانعدام بعد الوجود فلابد OF‏ یکون بسبب؛ وذلك OY‏ سببه لا يجوز أن 
لا یستند إلى قدیم والا تسلسلت الاسباب . وإذا استند إلى قدیم فلا يجوز أن 
یکون موجباً بالذات لهذا العدم والا استحال الوجود وقد فرض موجوداً . فلابد 
أن یکون السیب إرادة القدیم سبحانه وهو محال » لان الارادة إن حدئت فقد 
y‏ القدیم وهذا أيضا محال ولا فیکون القدیم وزرادته على نعت واحد فى 
جمیع N!‏ من العدم إلى الوجود ثم من الوجود إلى العدم . 
وما ذکره ابن سينا - سابقا - من استحالة وجود حادث بإرادة قديمة يرى أنه يدل 
على استحالة العدم © FR‏ 

سلم ابن سينا مع آرسطو بالابدية*“ كما تصورها» مستدلا على ذلك بان 


. ۷۳ الغزالی : السابق ص‎ )١( 

(۲) ابن رشد. تهافت التهافت ص CAA‏ د . العرافی: اللزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ۱۸۵ . 

(۳) الغزالی : السابق ص ۷۳ . 

() القول بابدية العالم لازم من لوازم فلفة ديموقريطس وانکساغوراس الطبيعية کالقول بقدمه e‏ 
فدیوقریطس فرض قدم الادة (الذرة) وانکساغوراس ادعی وجود العناصر منذ القدم ولکنها فتط 
كانت غير متحركة 6 وعلی غير نظام . ثم ان الکون والفاد مستمران فى نظر ديموقريط . 
والكون والفساد عند انكساغوراس هو استحالة شىء الى شىء بان يزيد بعض الطبائم فيظهر 
للحواس » أو ينقص فیخفی عليها . وبعبارة أخرى : الكون ظهور عن كمون » والفساد= 
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aa 
العلة التامة متى وجدت وجد العلول قطعا ۲۳ فاذا فرض آنها دائمة كان معلولها‎ 
کذلك یقول ابن سینا : « فقد بان لك أن واجب الوجود بذاته واجب الوجود‎ 
من جمیع جهاته » وأنه لا یجور أن تستانف له حالة لم تكن . مع أنه قد بان‎ 
العلة التامة بذاتها تکون موجبة للسعلول فاذا دامت وجبت العلول‎ ob لك‎ 
. Masts 

وعلاوة على ذلك يرى ابن سينا أن عالم الملائكة والتفوس البشرية أبدية ولا 
يجوز عليها التغير والفناء . ففى « رسالة الحدود » يقول فى حد الملك : لاهو 
جوهر بسیط ذو the‏ ونطق e‏ عقلى غير مائت » وهو واسطة بين البارى عز 
وجل والاجسام الارضية ومنه نفسى ومنه جسمى » 7" .ویقول فى رسالة إثبات 
النبوة : « ثم بينوا - أى الحكماء الششرعون - أن الأفلاك YO‏ تفنى ولا تتغير 
أبد الدهر . ود ذاع فى الشرع أن الملائكة أحياء Y » Lbs‏ يموتون کالانسان 
الذى يموت» )© 

آما النفوس الانسانية فيستحيل عليها العدم بعد وجودها وأنها سرمدية » لآن 
١‏ النفس بسيطة مطلقة لم تنقسم إلى مادة وصورة 3 فلم تقبل الفساد y‏ 
جوهر النفس إذن ليس فيه قوة أن يفسد » " أى أن ابن سينا مع تسلیسه 
بحدوث النفس إلا أنه یدعی استحالة انعدامها ومن ثم فحتى لو قال يحدوث 
العالم فهو يحكم بعدم فنائه . 


<یکون بعد ظهور دون أى تغير فى الكيفية . فحركة العناصر مستمرة فى نظره . ( انظر : 
أرسطو : السماع الطبيعى م ١‏ ف ٤‏ > يوسف کرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۳۹ ۰ ٤١‏ ) . 

(۱) د . جلال شرف : الله والعالم ص ۷۲ . )1( ابن سينا : التجاة ۱۳ . 

(۳) ابن سينا : تسع رسائل فى الحكمة والطبيعيات ص ۸٩‏ سنة ۱۳۲ هب 

)4( كان فسلاسفة العصور الوسطی یظنون أن مادة السماوات من نوع لا يقبل الكون والفساد » 
وبتعبیرهم أنها Y‏ الخرق والالتثام » ولعل العلم اليوم فى طريقه إلى تزييف هذه النظرية ON‏ 
الأجسام التى تتساقط الآن من del‏ ويسميها العلم بأنها مخلفات الفضاء أو حطام النضاء » قد 
تعرضت لفساد بانفصالها عن اصلها واحتراقها » ولقد وقفت نظرية عدم الخرق والالتثام Les‏ 
فى وجه كثير من آراء الدين » فاحالوا صعود الأنبياء إلى السموات ۰ وأحالوا أن تکون الجنة 
والئار فى السموات ... إن العلم الآن فى طريقه إلى أن يكشف عن زيف يعض الآراء العلمية 
التى كانت ai‏ فى موضع القداسة . 

)0( ابن سينا : الابق ص ۱۲۸ . (VD‏ ابن سینا : النجاة ص ۳۰۸ ۰ ۰۳۰۹ 





### غي فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد ) A er‏ .5 


یسند الغزالی آمر الایجاد والاعدام إلى إرادة الله تعالی » فاذا أراد آوجد وإذا 
أراد آعدم » وهو معنی کونه تعالی قادرا على الکمال e‏ والباری تعالی وتقدس 
لا يتغير فى نفسه وإنما يتغير الفعل. كما أن هناك من يرى أن العالم سيفنى ثم 
يعاد خلقه من جديد . أخذا من ظاهر قوله تعالى : « كل شىء هالك إلا 
وجهه»ولیس من الضرورى التساؤل عن كيفية الإيجاد ولا عن LAS‏ الاعدام » 
ولا على أى نحو يقع هذا أو ذاك . لاننا سلمنا أن ذات الباری غير ذات 
الانسان وفعل البارى غير فعل الإنسان وإرادة البارى غير إرادة الإنسان وأن قياس 
الغائب على الشاهد - فى هذه الحالة - خطأ فادح على ما يقوله ابن رشد . 
فالله جل وعلا > فعال لا يريد 4 © 8 لا يسال عما يفعل وهم يسألون OE‏ 
فالله سبحانه وتعالى لقوة سلطانه وعظيم جلاله لا يسأله أحمد من خلقه عن 
شىء من قضائه وقدره. 

وإذا كان هذا هو موقف ابن سينا من مشكلتى أرلية العالم وأبديته » فما 
موقفه من مشكلة بحثنا الأخيرة » ونعنى بها النفس الإنسانية ؟ هل هی قديمة 
قدم العالم ؟ أو أنها محدثة ؟ هل هی خالدة أبدية أو فانية ؟ هل هی من Es‏ 
البدن أو أنها تباینه وتفارقه ؟ 


#۷ ۷ ۷ 


(۱) البروج VU:‏ . 
(۲) الانبیاء : ۲۳ . 


تقديم : نبذة عن اللفس فى الفکر الانسانی : 
- عند قدماء الصرین . 
- عند الیونانین : 
سقراط- افلاطون - آرسطو . 
آولا : النفس عند ابن سينا : 
- براهين وجود اللفس . 
- ماهية اللفس . 
- روحانية النفس . 
ثانياً : أصل التفس ومصیرها 
- النفس حادثة بحدوث اليدن . 
- خلود النفس . 
- إنكار التناسخ . 
ثالثاً : قری النفس : 


نباتية - حيوانية - إنسانية 
Led,‏ 0 العاد ۰ 
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O عند البعض - آمر من عالم ما وراء الطبيعة‎ Ps 
. ومن العسیر أن يضع لها الانسان صورة واضحة ثابتة تخضع لعقله وحواسه‎ 

یقول الغزالى: « وذلك - أى آمر الروح - لم یبینه الرسل - والله اعلم - 
لاآن کلام غيرهم بين أن يقبل أويرد ویصدق أو یکذب » وکلام الرسل علیهم 
الصلاة والسلام لیس كذلك . . . فان المسألة فى نهاية الغموض ‏ والاذهان 
أكثرها ضعيفة » فربما لم تفهم مقاصدهم» O‏ 

وعند قوله تعالى : # ويسألونك عن الروح قل الروح من آسر ربی وما 
أوتيتم من العلم إلا قلیلاً » “ . 

یقول الژمخشری: « الاکثر على أنه الروح الذی فى السیوان . سألوه - أى 
النبى - عن حقیقته » فأخبر أنه من آمر الله - أى ما استأثر بعلمه  »‏ . 

تحدث الفلاسفة عن النفس وعن الروح وعن العقل » وهم تارة يرون کل 
واحد منها كياناً مستقلاً له ذاته الخاصة به ووظیفته الستقلة کل الاستقلال . 

وتارة يرون هذه كلها Lod‏ واحداً . وآحرون یفولون Ob‏ اللفس والروح 
والعقل ليست أشياء فى ذاتها Lily‏ هى مظاهر لوظاتف عضوية فى الجسد . 

وآخرون يرون آنها متنزلة من العالم العلوى » عالم الروح » أى هى هابطة 
من الملا الأعلى » تسری فى الاجساد سریان الکهرباء فى الأسلاك . 

وعلی هذا تفرعت نظرات الفلاسفة والفکرین منذ القدم » فقد كان الصریون 
القدماء « یعتقدون أن الجسم تسکنه صورة آخری مصغرة منه » تسمی ١‏ القرنية » 
أو «الکا» كما تسکنه Lad‏ روح تقیم فيه إقامة الطاثر الذى يرفرف بين 


. ۷ سهج ابن القيم فى أصول الدين‎ ٠ تكلا عن النفس عند المتكلمين فى كتابتا‎ )١( 
ندرك الظواهر النفسية إلا أن أرسطو اعتبرها جزء من عالم‎ Lely مع أننا لا ندرك النفس فى ذاتها‎ )( 
. الطبيعة‎ 
. ۲۳ معراج السالكين ص‎ (1) 
. ۸٩ : الاسراء‎ )6( 
. ص ۵۵۷ سورة الإسراء‎ ١ الزمخشرى الكشاف ح‎ (0) 


تت کی فلسفة ابن سينا HE)‏ ونقد ) and‏ 





a چ‎ wm 
الأشجارء وهذه الثلاث - الجسم والكا والروح - مجتمعة تبقى بعد ظاهرة‎ 
۲ الوت»)‎ 

ومع أن هذا النص يفيد إيمانهم بسقاء الجسد Lal‏ إلا أنه يشير إلى استقلالية 
النفس أو الروح عن الجسد . أما فلاسفة اليونان فتراوحت نظراتهم إلى النفس 
بين الادية والروحية » ونحن هنا نعرض عن الماديين ونشير إلى أبرز آراء الفلاسفة 
العقلین . 1 


۱- سقراط: 

يرى سقراط - فیما یقول الشهرستانی - of‏ النفوس الانسانية كانت موجودة 
قبل وجود الابدان » آما كيف كان وجودها : فإما أنها كانت متصلة YS‏ - آی 
بالصدر الأول gf‏ کانت متمايزة بلواتها وخواصها . . . فاتصلت بالابدان 
استکمالا » واستدامة ‏ والأبدان فوالبها وآلاتها فتبطل الأبدان - بالوت - 
وترجع النفوس إلى کلیتها ۳ . 

ومعنی هذا أن النفس هبطت إلى الجسد لتستکمل شيثاً نبا »أما استدامتها 
فأمر غير مفهوم إذ كيف يتم ذلك والبدن سوف يبطل بالوت ثم ترجع هی إلى 
عالمها التى جاءت منه ؟ 

وما دام N‏ كذلك وأنها هبطت من عل ثم رجعت كما كانت فهذا يدل 
على أن سقراط كان ١‏ يؤمن بالخلود ويعتقد أن النفس متمايزة عن البدن فلا 
تفسد بفساده »بل تخلص بالوت من سجنها وتعود إلى صفاء طبیعتها » ا . 

ونحن نسأل: هل ما قاله سقراط عن اللفس یقینی؟ وهل لدیه عن النفس 
معرفة يقينية؟ هنا نجد أن سقراط كان بری أن ذلك آمر عزيز النال . جاء فى 
(فيدون ) : « حسناً يا سقراط » قال سیمایس؛ سوف أخبرك عما يخالجنى من 
صعوبة » وسيخبرك سيبس بدوره صعوبته » آنا أشعر - وأكاد أجازف فى القول 
فأقول إنك تشعر ما أشعر به - كم هو صعب بل وكم هو غير مکن محاولة 


. نشرة جامعة الدول العربية‎ VW تصة الضارة مجلد \ ص‎ : ai )١( 
. ۱۹۸۲ - a ۰۲ ص۸۵ تحقیق محمد سيد الکیلانی دار العرفة بيروت‎ Yr والنحل‎ „um 
. ۵4 يوسف کرم : تاريخ الفلسفة اليونائية ص‎ )۳( 
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الوصول إلى معرفة يقينية عن مثل هذه المسائل التی تجابهنا فى حياتنا 
aL‏ 
۲- آفلاطون : 

اتفق آفلاطون مع استاذه سقراط فى أن اللفس قديمة » فالفس فد وجدت 
قبل وجود الجسد » وهبطت على كره إلى العالم المحسوس واتصلت بالجسد » 
فهى صورة من صور الملا الأعلى ۳" . 

ولكن ثمة اختلاف بين التلميذ وأستاذه » فبينما رأى سقراط أن التفس هبطت 
إلى الجسد على سبيل استكمال وجودها واستدامته ‏ رأى أفلاطون أن هبوطها 
واتصالها بالجسد لم يكن حسب رغبتهاء بل جبرت على ذلك . 

يقول أفلاطون : «إن التفوس كانت فى عالم الذر مغتبطة مبتهجة بعالها وما 
فيه من الروح والبهجة » فأمبطت إلى هذا العالم حتى تدرك الجزئيات وتستقبل 
ماليس لها بذاتها ؛ بواسطة القوى الحسية » فسقطت وسقط منها رياشها قبل 
الهبوط ۰ وهبطت حتى يستوى ريشها » وتطير إلى عالها بأجنحة مستفادة من 
هذا العالم »" . 

وهی إذ تهبط إلى هذا العالم لتحل فى البدن لا تخلد إلى الراحة والدعة » 
بل تقوم بعمل مزدوج من أجل نفسها ومن أجل البدن . 

فيما يتصل بنفسها تتربص لتحافظ على كمالها » ولتعوض ما فقدته أثناء فترة 
عبوطها » ومن ناحية علاقتها بالبدن » فإنها تدبره وتديره وتتصرف فيه. 

غير أن أفلاطون یری أن النفس جوهر روحانى ولا تتبدل طبيعتها مهما لحقها 
النقص والتشويه بسبب اتصالها بالبدن ۰ فتستطيع أن تتخلص من كل ذلك عندما 
تتحرر من PAU‏ ۲ 

واللفس عنده خالدة » فلا تفنی بفناء الجمسد » ودلیله على هذا أن « النفس 
بسيطة » فلا تنحل بانحلال الجسم » والنفس تعقل الثل الدائمة» فهى دائمة 
)1( محاورة فيدون ص ۲۳۵ ۰ يوسف كرم : المصدر السابق ص 4١‏ . 
(۲) الشهرستانى : السابق ص ٩۲‏ . 


)1( الشهرستانی : السابق ح ۲ ص 47 . 
(۴) د . جلال شرف : الله والعالم والإنسان مص ۱۸۳ , 
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ae a 
أى أن الثل قديمة ودائمة » والنفس‎ . are الوت‎ a مثلها»‎ 
. تعقلها دائماً فهى خالدة بخلود معقولها‎ 


۳- آرسطو : 

uf‏ رأى آرسطو فى التفس ۰ فيرى آنها ليست بجسم وأنها لم تتصل بالبدن 
اتصال انطباع فيه » ولا حلول . . . بل اتصلت به اتصال تدبیر وتتصرف ؛ 
وأنها حدئت مع حدوث البدن لا قبله ولا بعده » LIL yl,‏ بعد مفارقة البدن ”° 
. یعرف آرسطو اللفس بأنها : جوهر » بمعنى آنها صورة جسم طبیعی ذی حياة 
بالقوة » ولکن هذا الجوهر كمال آول . 

فاللفس إذن كمال أول لجسم هذه الطبيعة © بمعنى آنها كمال أول لجسم آلی؛ 
أى لجسم ذى أعضاء > لكل عضو وظيفة ‏ وعلی هذا تكون النفس ely‏ 
وحدة متكاملة لا ثنائية PU‏ آی أنهما جزءان لجوهر واحد متحدان اتحاد 
الهيولى والصورة . 

فضلاً عن أن هذا التعريف جاء على وجه تشترك فيه النفس الكلية والنباتية 
والحيوانية والإنسانية. 

ویرد أرسطو على الفلاسفة السابقين عليه » والذين يرون أن النفس منقسمة 
> جزء منها يفكر » والجزء الآخر يشتاق . 

Ul,‏ آرسطو : ماذا إذن يوحد النفس إذا كانت طبيعتها منقسمة ؟ 

ليس هو الجسم بكل ASE‏ » بل يبدو أن العكس هو الصحيح » فالنفس هی 
التى تحفظ وحدة الجسم لأنها إذا فارقته بطل وفسد . 

إذن هو يريد التأكيد على وحدة النفس ويستدل على ذلك بالنبات - وفيه 
نفس - فإنه يستمر فى الحياة إذا انقسم » وكذلك بعض الحشرات » تبدو AS‏ 
فى الأجزاء منها نفساً » إذ أن كل جزء منها يحفظ الاحساس والحركة المكانية 


. ۹۱- ٩۰ کرم : السابق ص‎ (N) 

(۲) الشهرستانی : الملل ج ۲ ص ۱۳۲ . 

)1( أرسطو : كتاب النفس ترجمة د . أحمد فؤاد الأهوانى ص 47 الحلبى ۱۹1٩‏ م . 
)4( د . جلال شرف : السابق ص ۱۸۵ . 
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وقتاً ما. . . آما آنها لا تستمر على هذه امحال » فليس هذا بغریب e‏ إذ ليس 
لها الأعضاء الضرورية لحفظها الطبیعی» ومع ذلك فان جمیع آجزاء النفس توجد 
فى كل جزء منها ۲٩‏ 5 

ثم انتهى أرسطو - إلى ما انتهى إليه سقراط - إلى القول : ob‏ الحصول 
على معرفة وثيقة عن النفس آمر شديد الصعوبة ۲۳ . وواضح أن فكرة أرسطو 
تختلف عن أفلاطون من وجهين : 

-١‏ إذا كان آرسطو يرى أن اتصال النفس بالبدن KE]‏ هو اتصال تدبير » فان 
آفلاطون قرر أن اتصالها على سبيل الاستعاضة عما فقدته . 

۲- ولا كانت النفس - عند أفلاطون - نازلة من عالم المثل فهى أزلية 
آبدية» فان أرسطو لا يعتقد أن النفس كانت موجودة قبل اتصالها بالبدن فى عالم 
المثل " » وإنما هى حادثة مع حدوث البدن لا قبله ولكنها باقية بعده أى آنها 
أبدية وليست آزلية . 


: النفس عند فيلسوفنا‎ : Yul 

ما النفس إذن عند الشيخ الرئيس ؟ وما صلة نظريته فى النفس با آلحنا إليه 
فى الفكر اليونانى ؟ وما أبرز أدلته على وجود النفس ؟ وعملاً منهج ابن سينا 
فى العرض رأينا تقديم براهینه على وجود النفس على ماهيتها . 


: براهين وجود النفس‎ : Vol 

Of‏ ابن سينا على إقامة الدلیل على كل مسألة يطرحها » فعل ذلك فى 
مبحث واجب الوجود » وکذا فى كل قضية يثيرها > ويعلن ذلك بصراحة 
فيقول: « من رام وصف شىء من الأشياء قبل أن يتقدم فیثبت إنيته فهو معدود 
عند الحكماء من زاغ عن محجة الإيضاح » ° 
)0 ارسطر : السایق ص ۳۱ - ۳۸ . 
)1( ارسطو : السابق ص ۱۳ . 
)1( د . جلال شرف : الله والعالم .. ص ۱۸۵ , 
(4) ابن سينا : مبحث عن القوی الفسانية ص ۱۵۰ تحقيق د . أحمد فزاد الاهوانی ۱۳۷۱ ه - 

۲ اللبی بمصر . 





مم اس التی أنشأها لاثبات وجود ey‏ 
والکشف عن هویتها. صحيح أن الکندی سبقه إلى إثباتها بدلیل الحركة الذى ذکر 
أن أقعال الإنسان الإرادية » منها ما يجرى بمقتضى الطبيعة » ومنها ما يجرى 
بخلاف مقتضاها. إلا أن ابن سينا أضاف آدلة أخرى هی محل اعتبار كبير . 
وقبل تفصيل الأدلة نود of‏ نذکر أن له من وجود النفس موقفين: أحدهما: أن 
وجودها بديهى لا یحتاج إلى برهان. آما الثانی: فنراه يقيم الأدلة العقلية على 


وجودها . 


الوقف الأول : أو برهان الرجل الطائر 

يقول ابن سينا مشيراً إلى بداهة O‏ وجود النفس : 

« ارجع إلى نفسك وتأمل هل إذا كنت صحیحاً » بل وعلى بعض أحوالك 
غيرها » بحيث تفطن للشىء فطنة صحيحة هل تغفل عن وجود ذاتك e‏ ولا 
تثبت نفسك ؟ ما عندى أن هذا يكون للمستبصر e‏ أن النائم فى نومه » 
والسكران فى سکره ۰ لا تعزب ذاته عن ذاته » وأن لم يشبت تمشله لذاته فى 
ذكره. ولو توهمت أن ذاتك قد خلقت » أول أمرها صحيحة العقل والهيئة e‏ 
تبصر أجزاءها » ولا ثلامس اعضاء‌ها بل هى منفرجة ومعلقة لحظة ما فى 
هواء طلق » وجدتها قد غفلت عن كل شىء إلا ثبوت إنيتها » *) 

وهذا البرهان يسميه ابن سينا ببرهان الرجل الطائر وملخصه أن نفترض رجلا 
خلق خلقاً Suls‏ فى دفعة واحدة وعلق فى الفضاء أو بالأحرى فى الخلاء حتى 
Y‏ يحس بهواء يلفحه e‏ ولا تتلاقى أعضاؤه ولا تتلامس »على أن جسمه لا 
يشعر بوجوده » كما أن هذا الجسم Y‏ يثبته » أو يعنى آنه موجود » ومع 
هذا يبقى الرجل المعلق فى الهواء مدركا لذاته » مدركا لوجود مبراً عن المكان 
)1( سلك ديكارت نفس المسلك بعد ذلك فيقول : « إن وجود الله ووجود النفس أمر من أكثر 

معتقدات العقل الفطرى السلبی أولية » وان كان ثمة من يشك ولم يقتئم بوجود الله ووجود 

النفس - كجوهر مفكر - بناء على ما عرضته من الحجح والبراهين ( الكوجيتو) فإنى آمل أنه 

يدركوا بان جملة الأمور الحسية التى يعتقدون فى أنفسهم أنهم على يقين من وجودها بسبب من 

التجربة الحسية ۰ مثل أن لهم جسدا وان هناك جوماً وأرضاً وقمرا » هى أقل وثوقاً من تلك 

العتقدات الفطرية [ انظر : مقدمة کتب العالم الغربی الکبری . ف ۸۸ .۰ مادة النفس 

ص۹۲ ۷ب ] . 
(۲) ابن سینا الاشارات ق۲ ص ۳۱۹ ۰ تحقيق : د. سلیمان دنيا » مصر ۱۹۵۷ . 
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والطول والعرض والعمق » أى أنه غير جسمانى » ما أثبته الرجل إذن غير 
جسمه الذى لم يثبت له وجود . 

الانسان إذن لا يغفل عن [دراك ذاته» يتساوى فى ذلك کامل الإدراك e‏ 
وناقصه كالنائم أو السكران . وحتى لو آفترضنا حالة من حالات النفس يكون 
الانسان فيها مبعثر الأجزاء » غير متماسك الأبعاض. ولكنه مع ذلك صحيح 
العقل فإنه يغفل عن كل شىء إلا نفسه فإنه يدرك وجودها وإنيتها بطريق 
واضح؛ وذلك یرجم إلى أن ao‏ الإدراك تابع للنفس » ففى الوقت الذى 
یتصرف فيه عن آبعاضه المادية Y‏ يبتعد عن إدراك مصدر تفکیره » ومنبع ذاته 
وهواللفس » إن Soul‏ هو عين المدرك. إذا تحقق هذا كله فان الانسان یغفل عن 
كل شىء : اعضاء جسمه وحواسه وعن العالم الخارجی ‏ ولکنه لا يغفل عن 
إدراك ذاته وإدراك أنه موجود » هذا الإدراك - كما هو واضح - لا يكتسب Y‏ 
بحد ولا برسم ولا يغبت بحجة أو olay‏ ای أن الإنسان يدرك ذاته إدراكاً 
حدسيا مباشراً » فلا يحتاج إلى إعمال فكر أو الاستعانة بحد أوسط . 

ثم يقول ابن سينا : « فبين أنه ليس مدركك حینثذ عضواً من أعضائك » 
كقلب أو دماغ . وكيف ؟ ويخفى عليك وجودهما إلا بالتشريح . ولا مدركك 
جملة من حيث هى جملة » وذلك ظاهر لك مما تمتحنه من نفسك » وما نبهت 
عليه. فمدركك شىء آخر غير هذه الآشياء التى قد لا تدركها وأنت مدرك 
لذاتك» والتى لا تجدها ضرورية فى أن تكون أنت أنت . ولعلك تقول le:‏ 
أثبت ذاتى بوسط من فعلى » وان أثبته فعلاً لك فلم تثبت به ذاتك » بل ذاتك 
جزء من مفهوم فعلك من حيث هو فعلك مثبت فى الفهم قبله ولا أقل من أن 
يكون معه » فذاتك مثبتة لا به ۲۷ . 

وبرهان الرجل الطائر أو العلق ۰ نجد له صدى لدى أبى الفلسفة الحديثة 
ee . a‏ = هذا ¿Y‏ وصله مباشرة عن طريق ترجمة كتاب الشفاء 
إلى اللاتينية » ثبت ذلك الاستاذ الدكتور إبراهيم بیومی مدكور » أو جاءه 
بطريق غيرمباشر » فإن مقابلة النصين توضح سبق ابن سينا وتمهيده لديكارت . 


° ابن سينا : السابق من شرح الطوسى ص‎ C1) 
. ابن سینا : السابق‎ (1) 


يقول دیکارت : ١‏ قد أستطيع of‏ أفترض أن لا جسم لی › وأن لا عالم ولا 
مکان أحل فيه » ولکنی لا أستطيع لهذا أن افترض آنی غير موجود» بل على 
العكس » ينتج قطعا فى وضوح من شكى فى حقيقة الأشياء - آنی موجود . 
فقد عرفت إذن أنى جوهر وطبيعته التفكير » ولا يحتاج فى وجوده إلى مكان » 
eae Ts‏ لقن مادى. وعلی هذه الصورة « الأنا » أو النفس التى هی أساس 
ما Uf‏ عليه متميزة تام التمیز من الجسم » بل هی آیسر معرفة منه » حتی فى 
حال انعدامه Y‏ تنقطع هی عن أن توجد مع كل خصائصها OO‏ 


الوقف الثاني: البراهین العقلية على النفس : 
لم يقف ابن سينا عند هذا الحد من برمان الرجل السطائر واما تجاوزه »> فذكر 
جملة من البراهين التى تقوم على النظر العقلى > منها : 


: البرهان الطبيعى‎ - ١ 

آراد ابن سينا إثبات الباپنة الكاملة بين النفس والجسد » وأنها ليست هی هوء 
ولا العكس وهناك أفعال تصدر من الإنسان لا علاقة للجسد بها ثما بدل على 
وجود قوة أخرى مخالفة للبدن. فأقام البراهين على الاثنينية بكلام طويل ذكره 
فى الاشارات وفى رسالة : « مبحث عن القوى النفسانية » فيقول : ۷ لما كانت 
أخص الخواص بالقوى اللفسانية شیشین : أحدهما : التحريك ٠‏ والثاني: 
الإدراك » فوجب علينا أن نبين أن لكل جسم متحرك علة محركة » ثم يتبين لنا 
من ذلك أن الأجسام التحركة بحركات زائدة على الحركات الطبيعية كالهابطة 
الثقيلة » والصاعدة الخفيفة لها علل محركة نسميها : نفوساً أو قوى نفسائية » 
وأن نبين أن بعض الأجسام مهما وسم بأنه مدرك » فان إدراكه لن تصح نسبته 
إليه إلا لقوى فيه متمكنة من الإدراك . ونفتتح ونقول : 

إن ما لا يصادف العقل فيه ريبة أن الأشياء منها ما اشتركت فى شىء » 
وافترقت فى آخر » وأن المشترك غير الفترق » ويصادف كافة الاجسام مشتركة 
فى أنها أجسام » ثم يصادفها بعد ذلك مفترقة فى أنها متحركة وإلا لا وجود 





. ص ۱۵۵ . وأيضا د‎ ١ التأملات لديكارت . عن د .مدکور : فى الفلسفة الإسلامية ىد‎ )١( 
۰۱۹۵۲ مارس‎ ۱٩۱ عثمان أمين : بين إنية ابن سينا وكوجيتو ديكارت . مقال بمجلة الثقافة ع‎ 


+ فس فلسفة ابن سينا ( تحلیل ونقد) BER‏ 





tt‏ لاعن 
لذات السكون » بل لا حركة إلا على بعد مستدير ۰ إذ الحركات المستقيمة قد 
تقرر من صورتها أنها لن تنفذ إلا عن وقفات وإلى وقفات . 

فبین أن الأجسام لن توصف بالحركة لأنها أجسام ۰ بل لعلل زائدة على 
جسميتهاء منها تصدر حركاتها صدور الأثر عن المؤثر ۰ هس 

وإذ قد تبين لنا هذا فتقول : إنا وجدنا من الأجسام المتولدة عن العناصر 
الأربعة ما يتحرك لا بالقسر ضربين من الحركة بينهما خلاف ماء أحدهما : 
يلزم عنصره » لاستیلاء قوة أحد الأركان عليه ۰ واقتضائها تحريكه إلى حيزه 
الحمول بالطبع ۰ كحركة الانسان بطبع العنصر الراجح الثقيل إلى أسفل . وهذا 
الضرب من الحركات لا يوجد إلا إلى جهة واحدة وسياقة واحدة . وثانيهما 
بخلاف مقتضى عنصره الذى هو |ما السكون فى الحيز الطبیصی حالة الاتصال 
به» كتحريك الإنسان بدنه إلى مستقره الطبیمی وهو على وجه الارض » وإما 
الحركة إلى الحيز الطبيعى حال مبايتته » وذلك مثل حركة الحيوان الطاثر بجسمه 
ea‏ إلى العلو فى الجو . فين أن للحركتين علتين » وأنهما مختلشتان » 
إحداهما تسمى طبيعية » وثانيتهما تسمى PLE‏ قوة نفسانية » فقد صح من 
جهة الحركة وجود القوى النفسانية . 

Ul,‏ من جهة الإدراك OMe‏ الأجسام توجد مشتركة فى آنها آجسام. ومفترقة 
فى آنها درآکه ۰ فبين بالتدبير الأو ل أن الإدراك لن يفترق عنها بذاتها بل بقوی 
محمولة فيها AB.‏ اتضح بهذا الضرب من التبيان أن للقوى النفسانية وجودا:0©. 

يريد ابن سينا أن يقول : إن أبرز مظاهر وجود النفس » تلك الأفعال التى 
تتم بغیر جسمية الانسان is As‏ والإدراك . والحركة قسرية وإرادية > أما الأولى 
فتحدث بفعل دفعة خارجية تصيب جسماً فتحرکه . 

آما الإرادية » فمنها ما یحدث على مقتضی الطبيعة » کسقوط حجر من 
أعلى إلى أسفل . ومنها ما يحدث ضد مقتضی الطبيعة ۰ کالانسان الذى يمشى 
على وجه الارض مع أن ثقل جسمه كان یدعوه إلى السكون» أو AUIS‏ الذى 
يحلق فى الجو بدل أن یسقط إلى مقره فوق سطح الارض ‏ وهذه الحركة الضادة 
للطبيعة تستلزم محرکاً Lolo‏ رائداً على pole‏ الجسم التحرك » وهو النفس . 


. ۱۵۱- ۱۵۰ ابن سينا : مبحث عن القوی النفسانية ص‎ )١( 


بس فى فلسفة ابن سينا HE)‏ ونقد ) zum‏ 





ame‏ ۰۲ ۱ جم 

قد يقال هنا : إن برهنة ابن سينا لا تؤدى إلى النتيجة مباشرة ۰ فضلاً عن 
وجود العديد من الآلات الصناعية » كالطائرات والصواريخ تتحرك حركات ضد 
الطبيعة » دون أن يقول أحد : إن لها نفساً تحركها ‏ . 

ولكن يكن أن يقال رداً على الاعتراض السابق إن الطائرة أو الصاروخ أو ما 
شابه ذلك آجسام صناعية » بینما ابن سينا -وأرسطو والفارابی من قبل- يتحدث 
عن الجسم الطبيعى » وتعريفه للنفس بأنها «کمال أول لجسم طبيعى آلى له أن 
يفعل أفعال الحياة » يدل على ما ذهبنا إليه » فهى كمال أولى لجسم طبیعی ذى 
حياة » وليس جسما صناعيا كالطائرة مثلاً » ولأن الجسم الصناعى لا يمكن أن 
يكون آلة لها » كما أنه ليس قابلاً للحياة . من ناحية أخرى لاحظ الدكتور 
مدكور والدکتور ألبير نصرى نادر أن هذا البرهان السينوى عليه مسحة أرسطية 
فقد ذكر آرسطو فى كتاب النفس : أن الكائن الحى يتميز عن غير الحى بميزتين 
رئيسيتين هما : الحركة والاحساس . 


۲- البرهان السيكولوجى : 

مضمون هذا الدليل أن النفس تتجلى وتنكشف من خلال ما اصطلحنا على 
تسميته الحالات العقلية وما يتبعها من الحالات النفسية كالضحك والبكاء 
والغضب والفرح والضجر . 

يقول ابن سينا : ۱ ومن خحواص الإنسان أنه یتبع إدراكاته للأشياء النادرة 
انفعال يسمى التعجب ويتبعه الضحك: ويتبع إدراكه للأشياء المؤذية انفعال 
بسمى الضجر و يتبعه البكاء.. وقد يتبع شعوره بكونه فعل شيئا من الأشياء التى 
قد أجمع على أنه لا ینبغی أن يفعلها انفعال يسمى الخجل » وفضلاً عن هذا فان 
(آخص خواص الإنسان تصور العانی الكلية العقلية المجردة . . . والتوصل إلى 
معرفة الجهولات تصديقاً وتصوراً من العلومات الحقيقية . فهذه الأحوال 
والأفعال جلها يختص به الانسان » وان كان بعضها Lin‏ ولكنه موجود للإنسان 
بسبب النفس التى للإنسان والتى ليست لسائر الحيوان » ٠١‏ 


والذى يريد أن يقرره ابن سينا - هنا - أن النفس هى ذات الإنسان وآنها 


)1( د . مدكور : السابق ص ١47‏ . 
(۲) ابن سينا : الشفاء . 





۶ فص فلسفة ابن سينا ( تحليل ونقد) u 1 . ۳ mm ma‏ 


التى تنبئ عن ذانيته » بدليل أن هذه الادراکات ليست من خواص الاجسام AT‏ 
إنها 19 لخواص الاجسام 3 وهذه اشواص ما اختص بها الانسان إلا لوجود 
القوة ة المدركة أو الدرا اكة أى النفس التى يتميز بها الإنسان عن الکائنات غير 
المدركة . 


۳- برهان وحدة النفس أو الأنا : 

القول ob‏ النفس ob‏ آجزاء BW‏ أو قوى ثلاث : نباتية وحيوانية ونطقية 
يشير إلى تعدد قوی النفس 6 وتعدد القوی هو تعدد للوظائف النفسية لا تعدد 
للنفس ذاتها وهذا ما يؤكد عليه ابن سينا . فقری النفس وملکاتها تولف نظاما 
محدداً وسلسلة مترابطة تمضى من الوظائف السفلى للنفس إلى وظائفها العليا e‏ 
من الغذاء إلى الإحساس إلى التعقل " . 

يقول ابن سينا : ١‏ إن النفس ذات واحدة ولها قوى كثيسرة » ولو كان قوى 
النفس لا تجسمع عند ذات واحدة » بل يكون للحس ميدأ على حدة وللغضب 
مبدأ على حدة » ولكل واحد من الأخرى مبدأ على حدة . . . لأصبحت 
القوة التى بها تخضب هی بعينها تحس وتتخيل O‏ ولكن الواقع غير ذلك » اذ 
إن المشاهدة تدل على آنها كلها تؤدى إلى مبدا واحد . . . إلى قوة واحدة بها 
يصلح اجتماع هذه الأمور . . . وهذه لقوة ليست طبيعية فهى إذن نفس”", 

والمعنى المقصود أنه رغم تعدد قوى النفس وتنوعها ۰ فهى ذات واحدة » 
يظهر ذلك جلیاً من تداخل هذه القوى ببعضها البعض ۰ فكل قوة تتصل 
بغيرهاء ولولا ذلك لتعددت المواقف داخل الذات الواحدة » وعلی سبيل الثال: 

لو كان الحس مستقلاً عن الغضب - ولا جامع يجمعهما- لا اتفقا » أى لا أديا 

إلى موقف واحد هو الخضب ۰ فكل القوى تؤدى إلى مبدأ واحد هو النفس » 
أو مانطلق عليه « الاأنا» . 


يقول الشیخ الرئیس : « . . . والانسان یقول آدرکت الشىء الفلانی 
بصری © وأشتهيته E ee‏ 


برجلی » وتكلمت بلسائى 6 وسمعت A,‏ ¢ وتفكرت فى كذا وتوهمته 


. ۵۰- 54 ابن سينا : کتاب التفس ص‎ CV) 
. ۳۱۲ - ۳۱۰ النجاة ص‎ (1) 


jos ) فص فلسفة أبن سینا ) تحليل ونقد‎ SER 





REN 
ونحن نعلم أنه لا يبصر بالاذن ؛ ولا يسمع بالبصر  ولا‎ ٠. . وتخیلته.‎ 
› يمشى بالید ولا يأخذ بالرجل » ففيه شىء مجمع لجميع الادراکات والأفاعيل‎ 
وهو وراء البدن.‎ 

ان الانسان إذا كان منهمکا فى آمر من الامور فانه یستحضر ذاته حتی أنه 
يفول : إنى فعلت کذا أو فعلت کذا» وفی مثل هذه الحالة یکون LS‏ عن 
جمیع أجزاء بدنه » والعلوم بالفعل غير ماهو مغفول عنه » فذات الانسان 
مغايره Moat‏ بمعنى أنه رغم هذا التورع فى وظائف الاعضاء فإن الانسان یعرف 
بالضرور: of‏ أعضاءه ليست هی المجمعة لإدراكاته . كما آنها لا يمكن أن تتبادل 
الوظائف فالإنسان الذى يشير إلى ذاته « بأنا » مغاير bd‏ أجزاء بدنه , 

كما أن هذا « الأنا » المغاير للبدن والذى نشير به إلى ذاتية الإنسان ١‏ لا يمكن 
أن يكون جسماً ولا جسمانیا » لأنه لو كان كذلك لكان Lal‏ منحلاً سيالا SUG‏ 
للكون والفساد بمنزلة هذا البدن فلم يكن باقياً من أول عمره إلى آخره . فهو إذن 
جوهر فرد روحانى . . . وإلى هذا أشير فى هذا الكتاب الإلهى بقوله BEP:‏ 
سويته ونفخت فيه من روحی4 فالتسوية هو جعل البدن بالمزاج الإنسى مستعداً 
OY‏ تتعلق به النفس الناطقة » وقوله ( من روحى ) إضافة لها إلى نفسه لکونها 
جوهراً Gey‏ غير جسم ولا جسمانی » ۳" وروحانيتها تجعلها غير منقسمة . 
ويمكئنا ملاحظة : أنه مع تنوع الأحوال النفسية واختلافها » من سرور وحزن » 
وحب وكره ۰ ونفى وإثبات» وتحليل وتركيب إلا اننا فى كل هذا صادرون عن 
شخصية واحدة » وقوة عظمى توفق بين الختلف وتوحد المؤتلف 6 ولو لم تكن 
هذه القوة لتضاربت الأحوال النفسية واختل نظامها » وطغى بعضها على بعض» 
وما النفس من آثارها إلا بمثابة الحس المشترك من المحسوسات المختلفة » كلاهما 
يلم الشعث ويبعث على النظام والترتيب ۲۳ . 





)١(‏ ابن مسينا : رسالة فى معرفة النفس الناطقة ص ۱۸6 - 180 تحقيق د . الاهوانی ط الحلبى 
۱ مه - ۱۹۵۲ . 

(۲) ابن سينا : الشفاء ‏ ۱ ص ۳۹۲ تحقيق فضل الرحمن؛ والإشارات ص ۳۲۸ تحقیق د . سلیمان 
دنيا : القاهرة ۱۹۰۷ e‏ والنجاة ص ۳۰۰ . 


se ) فص فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد‎ srs 
پرهان الاستمرار أو الاتصال:‎ € 

یقوم هذا البرهان على ظاهرة استمرار الحياة العقلية والوجدانية فینا . 
والحقيقة أنه آول برهان یسوقه ابن سينا فى رسالته ١‏ فى معرفة أحوال النفس 
الناطقة وأحوالها ۷ . 

یقول ابن سينا : « تأمل أيها العاقل فى آنك اليوم فى نفسك هو الذى كان 
موجوداً فى جمیع عمرك > حتی إنك تتذكر كثيراً ما جری من أحوالك فأنت 
رذن ثابت مستمر لا شك فى ذلك » وبدنك وأجزاؤه ليس ثابتآً مستمراً بل هو 
أبداً فى التحلل والانتقاص» ولهذا يحتاج الانسان إلى الغذاء بدل ما حلل من 
بدئه » . . . ولهذا لو حبس عن الإنسان الغذاء مدة قليلة نزل وانتقص قريب 
من ربع بدنه » فتعلم نفسك أن فى مدة عشرين سنة لم يبق شىء من أجزاء 
بدنك » وأنت بقاء ذاتك فى هذه المدة » بل جميع عمرك » فذاتك مغايرة لهذا 
البدن » وآجزائه الظاهرة والباطئة , © 

ويرى ابن سينا أن هذا برهان عظيم یفتح لنا باب الغيب» فان جوهر النفس 
غائب عن الحس والأوهام . هذا البرهان السينوى على وجود النفس واستقلالها 
عن البدن » نجد له صدى عند بعض فلاسفة العصر الحديث أمثال برجسون » 
الذى ذهب ليدلل على وجود النفس بالكشف عن وظيفة من وظائفها › أو 
بالاحری بالكشف عن ظاهرة إنسانية ولكنها لا تمت بصلة إلى جهاز عضوى فى 
الإنسان» وإذا كان Wis LY‏ فان مصدرها يكون قوة غير عضوية هی النفس. 

يقول برجسون : « الذاكرة ليست مجرد وظيفة من وظائف المخ . ۰ بل هی 
المظهر الأول لما فى النفس من روحية وما لدى الشعور الإنسانى من قدرة على 
الاستقلال عن البدن ۷ . 

ثم يقول فى موضع آخر : « الجسم هو الأداة التى تستعين بها النفس 
للترجمة عن آفکارها والتعبير عن ذكرياتها البحتة . . . وليس فى استطاعة 
الجسم أن يولد أية حالة عقلية آو of‏ يحدث تصوراً » ° 








. ۱۸۸ - ۱۸۳ ابن سینا : السابق ص‎ C1) 
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معنی هذا of‏ الحياة العقلية » با فيها من إدراك وتصور وشعور وتذکر آی 
استدعاء الماضى لربطه بالحاضر وتكوين تصور للمستقبل كلها وظائف للنفس e‏ 
أو بمعنى آخر : إنها ليست من آثار الجسد » وإنما من أثار قوة أخرى غير عضوية 
تسمى نفسا . وبمقتضى ما ذكرنا يمكننا أن نقول : للنفس الإنسانية وجود حقيقى 
قائم بذاته » فالحياة لا تصدق على الجسم با هو جسم والا كان كل جسم حياً 
أو مبدأ للحياة » فلابد إذن من وجود مبدأ فى الكائن الحى الناطق لا يكون 
جسما» وإئما هو جوهر روحانى لا تعلق له بالمادة - الا من حيث التدبير - غير 
قابل للكون والفساد » وجوده وجود فعلى مستقل عن البدن » يسمى النفس © 
فإدراكنا المجردات يدل على أن Lau‏ المدرك مجرد وأن هذا البداً هو النفس 
الناطقة . 

وبراهين Y‏ ابن سينا على ذلك » وان كان مسبوقاً ببعضها من لدن أفلاطون 
وأرسطو .فان هذا لا يقلل من عبقرية الرجل ‏ ويكفيه جدة وطرافة: برهان 
الرجل الطائر . غير آننا نتساءل : كيف یظل الانسان مفكراً عارفاً عالاً بذاته فى 
غياب البدن والأعضاء الحسية » أى وسائل المعرفة الحسية ؟ وإذا كانت الحواس 
هى روافد للعقل أو جواسيس للعقل » فكيف يعمل العقل الأثى فى غيبتها ؟ 
.إن الانسان الذى يتكلم عنه ابن سينا ومن قبله أفلوطين ومن بعده ديكارت 2 
ليس بإنسان وإنما هو كائن آخر وجد مكتمل العقل ۰ فليس بحاجة إلى المدركات 
الحسية e‏ وهذا لم يوجد بعد فى عالم البشرية. 

وإذا كانت المعرفة عند ابن سينا مصدرها الإحساسء وإذا كانت المعرفة إنفعال 
النفس بالمحسوس - كما يقول أرسطو - فكيف عرفت النفس إنيتها دو 
حواس؟ 
ماهية النفس : 

نعرض هنا DLL‏ ماهية النفس الإنسانية وطبيعتها » وموقف ابن سينا » هل 
(۱)لقد تناول الاستاذ الدكتور إبراهيم بيومى مدكور هذه البراهين السينوية تناولأ علميا رصیناً . 

وبحٹها بحا مستفيضاً مبينا مصادرها وأثرها فيمن جاء بعد ابن سينا من العرب ومن الأوروبيين» 
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كان له شخصیته المستقلة أو أنه تابع المعلم الأول ۰ أو of‏ جمع بين رآیی 
الحكيمين؟ 

أشرنا فى بداية هذا الفصل إلى أن أرسطو يرى أن النفس الناطقة جوهر 
مجرد عن الادة » لا هو جسم ولا حال فى جسم غير أن له علاقة بذلك الجسم 
»هى علاقة التدبير والشصرف . وتعريفه الشهور يقول : النفس ١‏ كمال أول 
لجسم طبيعى آلی » © 

هذا هو رأى أرسطو يإيجاز شدید - وقد آشرنا إليه من قبل - فإذا ما انتقلنا 
بعد ذلك إلى استطلاع رای فیلسوفنا الشیسخ الرئیس فى تعریف النفس وماهیتها 
وجدنا أنه یوافق آرسطو فى رأيه فتراه يعرف النفس LS‏ عرفها آرسطو فقال هی : 
١‏ كمال اول لجسم طبیعی آلی من جهة ما یفعل الأفعال الكائنة بالاختیار الفکری 
والاستنباط بالرأی » ومن جهة ما يدرك الأمور الكلية "۲۱ ومعنی آنها كمال 
لجسم طبیعی هو أنه بصلح أن تصدر عنه کمالاته الثانية بالات يستعين بها فى 
آعمال الحياة نحو : التغذی e godly e‏ والاحساس والادراك . فالقصود إذن 
الجسم الطبیعی ولیس الصناعی کالسریر A‏ . فالجسم الصناعی لیس قابلاً 
للحياة ومن ثم لا يمكن أن یکون آلة للنفس O‏ بینما الجسم الطبیعی من شأنه أن 
يفعل آفعال الحياة . 

وما يلفت النظر حقاً أن وجدنا Of‏ ابن سينا یتابع آرسطو فى التعریف ویخالفه 
فى فهم وتصور التعریف ۰ فبینما النفس عند آرسطو كمال أول ۰ أى آنها بمثابة 
الصورة للجسم ای وفعله الأول ؛فالکمال هو الصورة ‏ أى أن اللفس هی 
صورة اد : ١‏ فالنفس والجسم جزءان لجوهر واحد متحدان اتحاد الهيولى 
والصورة» ۲4 . الصورة إذن حتاج فى قوامها إلى مادة . 

بینما يتميز تعریف أو فهم ابن سينا بالتفریق بين الکمال والصورة » فیقول فى 


(۱) يوسف کرم : تاربخ الفلسفة اليونانية ص ١57‏ . ولارسطو تعریف آخر یقول فيه نها « ما به 
نحیا ونحس ونتتقل فى الکان ونعقل اولا » انظر : الصدر السابق . 

(۲) ابن سينا : النجاة ص ۲۵۸ . 

)1( ابن سينا : الشفاء حا ص ۲۷۹ - ۲۸۰ . 

() يوسف کرم : السابق ص ۱۵۳ - ۱۵6 . 
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ÍA ie 
الشفاء : « إذا كانت كل صورة كمال » فليس كل كمال صورة » فان الملك‎ 
كمال المديئة والربان كمال السفينة » وليسا صورتين للمدينة والسفينة » فما كان‎ 
من الكمال مفارقاً للذات لم يكن فى الحقيقة صورة للمادة وفى الادة » فان‎ 
الصورة التى هی فى الادة هی الصورة النطبعة فيها القائمة بها . . . فاذا قلنا‎ 
فى تعريف النفس إنها ( كمال ) كان أدل على معناها . » ۳ كما أن القول بان‎ 
النفس صورة الجسم يفضى إلى وحدة مصیرهما ۳ غير أن الأمانة العلمية‎ 
تقتضينا التنبيه إلى أن مواقف الشيخ الرئيس من ماهية النفس متباينة » فإذا كان‎ 
. هو هنا عليه مسحة أرسطية ۰ ففى موقف آخر يبدو آفلاطوناً‎ 

لاحظنا فى براهين ابن سينا على وجود النفس إلى أى مدى كان حريصاً على 
التمييز بين النفس والجسد » فاللفس مغايرة للبدن تمام المغايرة . 

لذلك رأى - مسايرة لافلاطون - أن النفس جوهر قائم بذاته » غير محتاج 
إلى الجسم » بينما الجسم بحاجة الى النفس « تام الاحتیاج فى حين أنها لا 
تحتاج إليه فى شىء ۰ ولا يتعين جسم ولا يتحدد إلا إذا اتصلت به نفس 
خاصة» بيئما النفس هی هی سواء اتصلت بجسم أم لم تتصل به » ولا يمكن أن 
يوجد بدون النفس لأنها مصدر حياته وحركته » وعلى العكس تعيش النفس 
بمعزل عن الجسم » ولا أدل على هذا من أنها متى انفصلت عنه تخیر وأصبح 
شبحاً من الاشباح »فى حين أنها بالانفصال والصعود إلى العالم العلوى LF‏ 
حياة كلها بهجة وسعادة . فالنفس إذن جوهر قائم بذاته لا عرض من أعراض 
الجسم » © ۲ 

بعد هذا التقرير الأفلاطونى بجوهرية النفس » يبدو أنه لا يرتضيه فيعود 
ليوفق بين رأى أرسطو وآفلاطون فيصرح Ob‏ النفس « جوهر وصورة فى آن 
واحد » جوهر فى ذاتها » وصورة من حيث صلتها بالجسم Pr‏ وابن سينا 
مسبوق بالمعلم الثانى فى محاولته التوفيقية تلك . 





. 1١ الشفاء ص‎ )١( 

)1( د. جميل صليبا : تاريخ الفلسفة العربية ص ۲2۵ دار الكتاب اللبنانی بيروت ۱۹۷۳ . 
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والنفس باعتبارها جنساً تتقسم إلى ثلائة أقسام من جهة القوی : 

الاولی : النفس النباتية » وهی كمال آول سم طبیعی آلی من جهة ما یتولد 
ویربو ويغتذى . 

الشانية : النفس الحيوانية وهی كمال آول لجسم طبيعى آلی فى إدراك 
الزئیات» وتحرك الإرادة . 

والثالئة : النفس الإنسانية » وهی كمال أول لجسم طبيعى آلى فى فعل 
الاختبار الفكرى والاستنباط بالرأى وإدراك الکلیات المجردة . 

ومحصل هذا كله أن جميع الأفعال النباتية والحيوانية والانسانية ما تصدر عن 
قوى زائدة على الطبيعة الحسية وتسمى هذه القوى کمالات » لأن الجنس 
استكمل بها وانتقل من الوجود بالقوة - وهو نقص - إلى نوع موجود بالفعل - 
وهو كمال أول. 

وأما الكمال الثانى فيتصل بصفات الكائن بعد أن أصبح وجوهه بالفعل 
كالإحساس والرؤية والتمييز » والقطع بالنسبة للسيف. () 

روحانية النفس : 

غير أن ابن سينا يعود إلى أصالته واستقلاليته » فيقرر فى « الإشارات » ١‏ أن 
النفس جوهر روحانى قائم بذاته » . ^ 

والحقيقة أن ابن سينا عندما آثبت وجود النفس ۰ أثبت فى ذات الوقت ثنائية 
الانسان باعتباره نفساً وبدنا » أى أنه آثبت bey‏ روحانياً هو النفس ¢ ووجودا 
ماديا هو البدن . وهو هنا يضيف أدلة أخرى على روحانية النفس . 

۱- فيقول : القوة العقلية تجرد الصقولات عن الكم والأين والوضع .. . 
وهى - لذلك - مفارقة للوضع والآين » " ويقول فى الشفاء : ١‏ إن تعقل 
القوة العقلية ليس بالالة الجسدية Pe‏ وترتيياً على ذلك يقول : « إن الصورة 





(۱) ابر ريان : تاريخ الفكر الفلسفی ص ٤۲۸‏ . 

(۲) رسالة فى معرفة النفس الناطقة ... ص ۱۸۳ والإشارات ص ۳۲۱ -۳۳۲ . 
)1( التجاة ص ۲۹۰ . 

)4( الشفاء > ۱ ص ۰۳4٩‏ 


المعقولة - المجردة - إذا وجدت فى العقل - أى فى النفس - لم تكن ذات 
وضع oy‏ » فلا تقع إليها إشارة تجزى - 558 - أو انقسام » أو أى شىء مما 
يشبه هذا العنی » فلا يمكن أن تكون فى جسم» ° 

۲- ويرى ابن سينا آن مما يشهد له على روحانية النفس « أن القوى الدراكة 
بانطباع الصور فى الآلات يعرض لها من إدامة العمل ۰ أن تكل لأجل أن 
الآلات تكلها إدامة الحركة وتفسد مزاجها الذى هو جوهرها وطبيعتها » والأمور 
القوية الشاقة الإدراك توهنها لانغماسها فى الانفعال عن الشاق » كما فى 
الحس» فان الحسوسات الشاقة المتكررة تضعفه وربا أفسدته كالضوء للبصر e‏ 
والرعد الشديد للسمع . . . فان المبصر ضوءاً عظيماً لا paz‏ مع ولا عقيبه 
نورا ضعیفاً » والسامع صوتاً عظيما Y‏ یسمع معه ولا عقیبه صوتاً ضعيفاً . Bu‏ 
والامر فى القوة العقلية بالعکس ۰ فان إدامتها للتعقل » وتصورها للامور 
الأقوى یکسبها قوة وسهولة قبول لا بعدها ما هو آضعف منها » . ° 

معنى هذا أن القوی الجسمانية تکل وتضعف بالعمل » بل قد يلحقها الضرر 
والتلف مما هو GLE‏ وعنیف » فالجهود القوی یضعفها حتی أن الآلة أحيانآً قد 
لا تستطیع |دراك آبسط الامور . آما القوی العقلية » فعکس ذلك » فهی آولا 
لا تتأثر ke‏ یلحق بالاعضاء الجسمانية » وفوق ذلك فانها تزداد قوة Su‏ ما هو 
عقلی مجرد آی أن دوامها لا یتعبها » بل یکسپها قوة أعظم وسهولة فى القبول 
آوفر » آما إذا آصابها التعب فى بعض الأوقات فان ذلك برجم إلى استعمالها 
UY‏ تکل وتضعف. والحصلة النهائية أن هذه القوى العقلية من طبيعة مسباينة 
لطبيعة البدن . 

۳- الواقع الشاهد يدل على أن البدن وأجزاءه تضعف كلما تقدم الانسان فى 
العمر » أى « بعد منتهى النشوء والوقوف وذلك دون الأربعين أو عند الأربعين» 
آما القوى العقلية فتقوى 06 بعد ذلك فى أكثر الأمور ٠»‏ ولو كانت من القوى 
البدئية لكان يجب دائما" فى كل حال أن تضعف حيئئذ » لكن ليس يجب ذلك 








)1( النجاة ص ۲۹۲ . 
(؟) ابن سينا : النجاة ص ۲۹۳ - 545 ۰ ۲۹۵ . 
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إلا فى أحوال وموافاة عوائق دون جميع الأحوال . فليست إذاً من القوى 
Min‏ وإنما تنتمى إلى طبيعة مباينة للطبيعة الجسمانية . 

فلو كانت القوی العقلية تمت the‏ للقوی البدنية لأصابها ما أصاب البدن 
ولکن ذلك قد يحدث فى حالات نادرة . وان تغيرت القوة العقلية عند 
الشيخوخة فان هذا لا برجم إلى ذات القوة العقلية وإنما إلى البدن نفسه > وعليه 
فالقوة العقلية غير قوى البدن. 


ثانیاً : أصل النفس ومصيرها : 

بعد أن أثبت ابن سينا - وغيره من المفكرين - للنفس ما أثبت وأنها جوهر 
مفارق أو قوة Loy,‏ مخالفة للبدن » طبيعتها تختلف عن طبيعته ووظيفتها 
تختلف عن وظيفته نسأل من أين جاءت ؟ هل هى محدثة بحدوث البدن ؟ أو 
أن وجودها سابق على وجوده بمعنى آنها أزلية ؟ 

وما مصيرها؟ هل تفنى بفناء الجسد ؟ أم أنها خالدة باقية بقاء مصدرها 
الالهی؟ وهل نجد لدى ابن سينا إجابات شافية ؟ أو أن موقفه شابه الاضطراب 
كما هو الحال مع ماهية النفس ؟ 

آشرنا Gt‏ إلى أن سقراط كان يرى أن النفوس الإنسانية كانت موجودة قبل 
وجود البدن على نحو من آنحاء الوجود › إما متصلة بكليتها - أى بالصدر 
الأول - أو متمايزة بذواتها وخواصها ۰ فاتصلت بالابدان ۲۳ . . . وألحنا - 
Lal‏ - إلى اتفاق أفلاطون مع أستاذه سقراط فى أن اللفس قدية . أزلية » 
فالنفس وجدت قبل وجود الجسد » وأهيطت على كره إلى العالم الحسوس 
واتصلت بالجسد ٠‏ فهى صورة من صور الملا الأعلى 9" . 

آما خلود النفس ۰ فيرى أفلاطون أنها خالدة » لا تفنى بفناء البدن UY‏ 
جوهر بسيط » والبسيط لا ينحل» إذن النفس خالدة . ومعنی هذا أن النفس 
عنده أزلية أبدية . 

uf‏ الملم الاول فیری أن ا حدلت مع حدوث البدن لا تبله + رها 
باقية بعد مفارقة البدن OP‏ فهو یری أن العلل الفاعلية فقط لها وجود سايق على 





۰.۳۰۸ ۰ ۲۹۰ ابن سینا : السابق ص۲۹۵. )1( الشهرستانی : الملل والنحل ط حا ص‎ CY) 
. ۲۹۲ الشهرستانى : الساپق > ص‎ (m 
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معلولاتها » آما العلل الصورية کالنفس فمساوقة لعلولاتها فى الوجود. © 

النفس إذن عند آرسطو آبدية ولیست آزلية فأين موقع فیلسوفنا الشيخ الرئیس 
من هذه الاراء ؟ ذهب الشیخ الرئیس إلى أن النفس ليس لها وجود سابق على 
وجود البدن > وإنما كلما يحدث البدن الصالح cala‏ حدئت له نفس خاصة 
به » ویقدم ابن سينا على ذلك براهين منها : 


: تفنيد القول بوجودها قبل البدن‎ : Y 

يقول فى ١‏ النجاة » : « إن الانفس الإنسانية متفقة فى النوع والمعنى » فإذا 
وجدت قبل البدن » فإما أن تكون متكثرة الذوات » أو تكون ذاتاً واحدة » 
ومحال أن تکون ذواتاً متكثرة » وأن تكون GI‏ واحدة » . ٩‏ 

ثم يبرهن على استحالة ما فرض على النحو التالى : 

الفرض الأول : آنها كثيرة بالعدد » ويرى أن هذا الفرض محال » Y‏ 
صورة النفس واحدة » فلا يكون التکشر من جهة الماهية والصورة NN‏ 
قبل حلولها فى الأبدان غير متغايرة بالاهية والصورة » OY‏ صورتها واحدة » 
والنفس قبل حلولها فى البدن تكون ماهية مجردة فقط . 

ولا كانت الماهية واحدة ۰ فليس من الممكن أن تغاير نفس نفساً .عدد » OV‏ 
الماهية المجردة لا تقبل اختلافاً ذاتيا . ومعنى ذلك استحالة أن تکون الأنفس قبل 
دخولها الأبدان متكثرة الذات بالعدد . 

الفرض الثانى : أنها واحدة الذات بالعدد » ولا شك فى استحالة أن تكون 
النفس واحدة قبل حلولها فى البدن . ووجه الاستحالة :7" أنه إذا حصل بدنان» 
حصل فى البدنين نفسان . ومعنى ذلك : إما أن يكونا قسمى تلك النفس 
الواحدة » فيكون الشىء الواحد الذى ليس له عظم وحجم - كالنفس - منقسماً 
بالقوة » وهذا باطل OY‏ ابن سينا أثبت وحدة النفس من قبل . 

۲- وإما أن تكون النفس الواحدة بالعدد صارت فى بدنين » وهذا Las‏ لا 
يحتاج إلى كثير تكلف فى إبطاله. أى أن النفس ليست واحدة بالعدد قبل 
حلولها البدن . 

)1( يوسف كرم . تاريخ الفلسفة اليونانية ص 1١۷‏ . 
N)‏ سينا : النجاة ص ۳۰۰ . (۳) النجاة : ص ۳۰۱ . 


VY ae قلسفة ابن سینا ۲ حلیل ونقل ا سم يات ع شرسمه‎ ps 
حدوث النفس مع البدن‎ Tu 

بعد أن أثبتنا بطلان سبقها على البدن سواء كانت واحدة أو متعددة فتصبح 
النتيجة الترتبة على ذلك أن التفس تحدث كلما بحدث البدن الصالح لاستعمالها 
ob}‏ ویکون البدن الحادث مملكتها وآلتها . یقول ابن سينا فى الشفاء : #إن النفس 
الإنسانية لم تكن قائمة مفارقة للأبدان ثم حصلت فى الأبدان .6 فلا تكون 
قديمة لم تزل ۰ ويكون حدوثها مع بدن ۰ فقد صح إذن أن الأنفس تحدث كلما 
تحدث مادة بدئية صالحة لااستعمالها (یاها » فيكون البدن الحادث مملكتها 
وآلتها» ° 

ولسنا نجد فى هدا الدلیل جديداً وأصيلاً . فهو یجاری آرسطو فى قوله 
بمساوقة النفس لعلولاتها فى الوجود أى مساوقة الصورة للمادة فى الوجود . 
وهو نفس تعبير الفارایی لا يجوز أن تكون النفس موجودة قبل البدن 

ومع هذا فالأصالة هنا فى اتجاهه الدينى الذى وضعه الإسلام ۰ وأقرته 
العقائد السماوية 6 وهوالقول بحدوث النفس . 


خلود النفس : 

برهن ابن سينا على حدوث النفس ومن قبل على روحانيتها » وأنها جوهر 
مباين لمادة البدن » وعلاقتها به علاقة التدبير والتصرف  Y‏ بفنائه أى أنها 
خالدة باقية . وهنا يدلل ابن سينا على تلك النتيجة الأخيرة مصولا على طبيعة 
العلاقة بينها وبين البدن ومبيناً» هل هی علاقة جوهرية, أو أنها علاقة عرضية ؟ 
١‏ - دليل الاتصال : 

يجيب على تساؤلاتنا ابن سينا نفسهء ومنه يتضح لنا كيف أن التفس خالدة 
باقية بعد فناء بدنها يقول ٠‏ إن النفس « لا تموت بموت البده ولا تقبل الفساد 
wef‏ . 

- أما أنها لا تموت بموت البدن 

- فلأن كل شىء یسد سساد شىء آخر فهو متعلق به بوعا من التعلق 
)اين سینا ell‏ مر ۳۵۳ Yot‏ 

۳ عاطف العراقى UE al‏ ۲۲۹ حا دار العارف ۸۱۹۹۲ 
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- وکل شىء متعلق بشیء نوعاً من التعلق فإما : 

- أن یکون تعلقه به e‏ فى الوجود . 

- واما آن یکون تعلقه به تعلق المتآخر عنه فى الوجود . 

UL, -‏ أن یکون تعلقه به تعلق التقدم عليه فى الوجود الذی هو قبله بالذات 
لا بالزمان O  »‏ 

فها هنا افتراضات ثلاثة لحقيقة العلاقة بين النفس والبدن » ومع وضوحها إلا 
آننا نتناولها بشیء من التفصیل والتقریب . 


الفرض الأول : علاقة التكافؤ فى الوجود : 

ومعنی التکافو فى الوجود آنهما یوجدان معا » وفى تلك الحالة نتصور OF‏ 
العلاقة بينهما » إما : 

- أن تكون ذاتية . 

- وإما أن تكون عرضية . 

- ولا يمكن أن تكون ذاتية : إلا إذا كانا Lage‏ واحداً . 

- ولكنهما جوهران متمايزان . 

- إذن العلاقة بينهما عرضية لا ذاتية . 

- وعليه إذا فسد أحدهما بطلت الإضافة بينهما »ولا يفسد الآخر بفساده » 
والذى يفسد هو البدن لأنه مادى والذى يبقى هی الروح EY‏ جوهر روحانى » 
فهى باعتبار هذا الفرض باقية . 
الفرض الثانى : علاقة التأخر فى الوجود : 

ومعناه أن البدن سابق فى الوجود على النفس آى آنها معلولة وتابعة له . 
ولكى يبطل سبق البدن على النفس وكونه علة لها » يستعرض ابن سينا العلل 
ثم يبين أن البدن ليس واحدا منها » فهو ليس علة فاعلية للنفس» ولا يعطى لها 
الوجود؛ OY‏ الجسم - الإنسانى - با هو جسم لا يفعل شیثا U‏ يفعل بقواهء 
ولو كان يفعل بذاته لا بقواه » لكان كل جسم يفعل ذلك الفعل 6 ثم القوى 


(۱) ابن سينا : النجاة ص ۳۰۲ . 


- * فى فلسغة ابن سينا تحليل ونقد) VO men > cheat‏ 
الجمسمانية كلها إما أعراض وإما صور مادية » ومحال أن تفيد الأعراض أو 
الصور القائمة بالمواد وجود ذات قائمة بنفسها » لا فى مادة » ووجود جوهر 
مطلق » ”© إذن البدن ليس علة فاعلة للنفس . 

وكذلك لا تكون العلة القابلية أو المادية علة للنفس أيضا OY‏ النفس ليست 
منطبعة فى البدن بوجه من الوجوه » ولا يمكن أن يتصور البدن بصورة النفس. 
لا بحسب البساطة ولا على سبيل التركيب » ob‏ تتركب آجزاء من أجزاء البدن 
تركيبآ ما فتنطبع فيها النفس O.‏ 

وإذا بطل أن يكون البدن Ale‏ فاعلية أو مادية فيبطل Liat‏ أن يكون علة 
صورية أو علة غائية بل الأولى أن يكون الأمر بالعكس أى النفس هى التى 
تعطى الصورة Dos‏ وهى التى تحدد له الغاية وتحقق له الكمال . 

والنتيجة المستخلصة من هذا الاستعراض أن علاقة النفس بالبدن ليست علاقة 
معلول بعلة ذاتية » UL)‏ البدن علة عرضية للنفس ‏ » آی أن الصلة بينهما 
ليست ذاتية . 

وعلى ذلك يكن القول Ob‏ فناء البدن لا يؤدى إلى فناء النفس , 


الفرض الثالث : علاقة المتقدم فى الوجود : 

يقوم هذا الف ی م ل ال ل ا ل 
ابن سينا هذا الفرض سواء كان التقدم رمانياً أو ذاتياً . 

-١‏ وأما بطلانه من جهة التقدم الزمانى فلأنه يترتب عليه عدم تعلق وجود 
النفس بالجسم زماناً ما YY‏ قد تقدمت عليه فى الزمان » أى وجدت قبله . 

۲- أنه كلما وجدت الذات المتقدمة - النفس - يلزم أن يستفاد عنها ذات 
المتآخر - الجسم - وجوده» وهذا مستحيل ۰ فليس فرض عدم المتأخر يوجب 
عدم المتقدم © ففاء البدن - التآخر فى الوجود - لا يققضى فناء النفس - 
المتقدمة عليه فى الوجود »فمن المحال إذن of‏ تتعلق النفس بالبدن تعلق المتقدم 
بالذات» كما أن القول بحدوث النفس ينع هذا . 
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ما سبق یتضح |بطال ابن سينا لكل آنحاء التعلق التی افترضها › فلا تعلق 
للنفس فى الوجود بالبدن وإنما تعلقها بالبادی الأخر » أى بالعقول الفارقة 
والنفس الفلكية ولا شك أن هذا المصير هو غير مصير البدن . 

غير أننا نلاحظ - كما لاحظ الدكتور مدكور - أن ابن سينا يفرض التلازم 
فى الحدوث بين النفس وبين البدن » وينفى القبلية والبعدية » أما فى حدیثه عن 
خلودها فالانفصال تام بينها وبين الحسد . 

من ناحية آخری آقام ابن سينا قضية خلود النفس على آساس أن الصلة بينها 
وبين البدن صلة عرضية e‏ وهذا لا ينهض AI‏ قویاً » فقد يقول BU‏ : إذا 
كانت التفس لا تفنی بفناء البدن فقد تفنی لسبب آخر . ویبدو أن ابن سینا انتبه 
إلى مثل هذا المأخذ ۰ فساق دلیلاً آخر یقوم على کون اللفس جوهراً بسيطأ . 
۲- دلیل البساطة : 

النفس الانسانية محل للعلم : وکل محل للعلم یستحیل OF‏ یکون جسما 
منقسماً . إذن النفس الانسانية یستحیل علیها الجسمية والانقسام وقد ثبت - عند 
ابن سينا - ان النفس جوهر روحانی بسيط « والاشیاء البسيطة الفارقة الذات لا 
یجتمع فیها الترکیب» والبسيط لا يفسد بحال من الاحوال ۰ ويبين « أن جوهر 
النفس ليس فيه قوة تفسد ۲ ۰ وهذا مبنى على أن الرکب وحده هو الذی 
پنحل ویفسد » آما البسیط فلا يعتريه فساد لکونه بسيطا . ویصور الغزالی هذا 
الدليل على التحو التالی : « كل جوهر لیس فى محل فیستحیل عليه العدم» بل 
البسائط لا تنعدم قط . . . وهذا الدلیل فيه أولا : أن انعدام البدن لا یوجب 
انعدام النفس . 

ویقال La‏ : « . . . یستحیل أن ينعدم بسبب آخر ‏ لآن كل ما ینعدم 
بسبب ما - آی سبب كان - فيه قوة الفساد قبل الفساد ءأى [مکان العدم سابق 
على العدم . . . وإمكان العدم قوة الفساد . ولکن النفس بسيطة وهی صورة 
مجردة عن الادة لا ترکیب فیها ء آی آنها موجود آحادی الذات » وکل موجود 
أحادى الذات یستحیل عليه العدم m)‏ . وهذا الدلیل كاف للرد على من يقول 


(۱) النجاة ص ۳۰۸ , 
(۲) تهافت الفلاسفة ص ۲۰۱ ۰ ۲۰۳۲ . 
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إنها قد تفنی بسبب آخر غير فناء البدن » لأنها فى ذاتها بسيطة - لا تحمل 
الفساد - بالقوة -والبسائط Y‏ تنعدم . 
۳- دلیل الشبیه يدرك الشبیه : 

يقول ابن سينا : ١‏ إذا ثبت استغناء النفس عن البدن فى ذاتها » وجب أن لا 
تموت عند موت البدن . ویدل عليه وجهان : 

الأول : أن العدم : 

Ly -‏ أن يكون oY‏ سبب العدم غير موجود . 

- أو عدم الشروط اللازمة للعدم . 

- أو وجود الضد لهذا العدم . 

والأول غير حاصل ههنا » OY‏ سبب وجود النفس الناطقة هو الجوهر العقلى 
الباقى Taf‏ 

والثانى :غيرحاصل » OY‏ النفس غنية فى ذاتها وصفاتها عن البدن . 

والشالث غير حاصل » UY‏ وجود الضد إنما يعدم إذا Lb‏ عن محله e‏ 
والنفس جوهر قائم بالذات لا محل له . 

الوجه الشانی : خلاصته : أن كل ما صح عليه الفساد له مادة » ولهذا 
السبب صح الفساد على الصورة والأعراض . 

ولو صح الفساد على النفس لكانت النفس مركبة من المادة والصورة › 
وبالآخرة تنتهى إلى مادة أخيرة فهى قابلة للفساد » ولكن النفس مجردة فإنها 
ALU‏ » ومادة الشىء المجرد مجردة . فتلك المادة مجردة » وكل مجرد فانه عاقل 
ومعقول ۰ فالنفس عاقله ومعقولة فالنفس ليست إلا هى ”“ . فالئفس ATL‏ 
خحالدة . 
رفض التناسخ وإثبات بطلانه : 

غنی عن البیان أنه پترتب على کون النفس بسيطة بطلان حصول نفس واحدة 
فی » لأنها لا تقبل القسمة e‏ وکذلك لا تنتقل النفس الواحدة من بدن 
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إلى بدن بالتناسخ OY‏ كل بدن يستحق مع حدوثه أن تحدث له نفس 6 ولا يوجد 
بدن يستحق نفسا وآخر لا يستحق » أو ينتظر نفسا لبدن آحر؛ وذلك WY‏ إذا 
«فرضنا نفساً تناسختها أبدان » وكل بدن فإنه بذاته يستحق نفسا تحدث له » 
وتتعلق به » فيكون البدن الواحد فيه نفسان معآ » ۲۳ وهذا واضح البطلان . 
والتسيجة أنه لو صح التناسخ لكانت النفس الواحدة فى بدنين بالانقسام وهو 
باطل لأنها بسيطة لا تنقسم ۰ أو كانت فى جسد ثم انتقلت إلى آخر وهذا الآخر 
لابد له من نفس مستقلة cy‏ فيترتب عليه أن يكون للبدن الشانى نفسان واحدة 
منقولة من غير بالتناسخ وآخحری استحقتها بحكم كونه پدناً مستقلاً » وکل من 
الانقسام » ووجود النفسين باطل ٠»‏ فبطل التناسخ . 


تعقيب : 

تلكم كانت براهين ابن سينا على خلود النفس وبقائها بعد فناء البدن » وقد 
تراوحت هذه البراهين بين الأرسطية والافلاطونية والشرائع السماوية عملاً بنزعة 
التوفيق بين الفلسفة والدين . ومع ظن ابن سينا بأنها براهين عقلية قوية - فى 
جملتها - إلا أن الغزالى استطاع أن ينفذ إليها ويخترقها مبیناً ضعف بعضها . 

بل إننا نجد ابن رشد يوجه لوماً شدیداً لابن سينا » لقوله بحدوثها حدوثاً 
حقيقيا مع قوله ببقائها Y‏ ولكن يبدو أن قول ابن سينا بالحدوث والبقاء هو 
محاولة للتوفيق بين رأى أفلاطون فى قدم النفس » ورأى أرسطو فى حدوثها » 
فهى جوهر قدیم بذاته مستغن عن الجسم من حيث ثبوتها ووجودها فى عالم 
الذر قبل هبوطها إلى عالنا الأرضى » وهی صورة حادثة من حيث تعلقها 
بالبدن» أى أن الحادث هو التعلق والاتصال » يصدق هذا قول الله تعالى ١‏ فإذا 
Ne ie‏ على ا ا 
وخلودها من أفضل ما يستدل به » فعند قول المولى جل وعلا : 8 الله يتوفى 
الأنفس حين موتها والتى لم تمت فى منامها فيمسك التى قضى عليها الموت 


ويرسل الأخرى إلى أجل مسمى We‏ 
)١(‏ النجاة ص ۳۰۹ . )1( تهافت التهافت ص ۳۱۵ . 


(۳) الحجر : ۲۹ . )8( ص : ۷۲ . 
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يقول ابن رشد « وتشبيه الوت بالنوم فى هذا المعنى فيه استدلال ظأهر فى 
بقاء النفس » من قبيل أن النفس يبطل فعلها فى النوم ببطلان آلتها » ولا تبطل 
ts‏ فيجب أن يكون حالها فى الموت كحالها فى النوم 2 لآن حكم الأجزاء 
واحد وهو دلیل مشترك للجمیع لائق بالجمهور فى اعتقاد الحق e‏ ومنبه للعلماء 
على السبیل التی منها يوقف على بقاء النفس ٠‏ وذلك بين من قوله تعالی : 
«الله یتوفی الأنفس حين موتها والتی لم تمت فى منامها Va‏ 

النفس روحانية خالدة » فهى ليست مادية كما يتصورها الرواقيون e‏ ولا 
فانية كما يقول صراحة الأبيقروريون وليست صورة مضافة إلى البدن كما يقول 
أرسطو. 


LL‏ : قوس النفس 
تناول ابن سينا فى القسم الثاني من النجاة وبالتحديد فى المقالة السادسة من 
الطبيعيات » القوى المغروزة فى الأجسام الطبيعية » وهی القوى التى بها يتحرك 
الجسم أو یسکن أو یتشکل ‘ أو أى شىء غير ذلك بناء على أن الجسم لايفعل 
شیئ ما بنفسه بل بقوى مغروزة فيه . 
وأشار ابن سينا إلى أن هذه القوى تنقسم إلى أقسام ثلاثة منها : 


القسم الأول : قوى سارية فى الاجسام تحفظ عليها كمالاتها ۲۳ من أشكالها 
وأحوالها ومواضعها الطبيعية وأفاعيلها » وإذا زالت عن مواضعها الطبيعية 
وأشكالها وأحوالها » وإعادتها إليها وثبتتها عليها » كل ذلك دون معرفة وروية 
وقصد اختيارى - بل بتسخیر ”2 . 

وكمال هذه القوى ذاتى غير مستمد من أى قوی أخرى فهى مبدأ بالذات » 
فلا تتحرك ولا تسكن بتأثير سواها . 


. ۳۱۱ ابن رشد : تهافت التهافت ص‎ )١( 

(Y)‏ الکمال هو الشیء الذی بوجوده يصير الحيوان بالفعل حيوانا والنبات بالفعل نباتاً ( انظر : کتاب 
النقفس لابن سينا ص 8) . 

(۳) ابن سينا : التجاة ص ٠١١‏ . 


النفس : آقسامها وقواها عند ابن سينا 


Wy -۱ 
ub -۲ 


النفس النبانية ۳-منمة 


النفس الحبوائية | ١‏ - محركة 


9 

۱ - با | E‏ 
۲ - تشه 

Y‏ - فاعلة الاعضاء 
شت الأعصاب 

فى العضلات 


ہیں !لحار والبارد 
300 بين الرطب اليا 
۱ - اللمس يفرق بين انغ "ات ل oi‏ 
۱ - الإدراك الظاهر أ -الذرق سي 
بين الحشن والاسس 
بالحواس الخخمس |" - لش ۱ 
hy‏ يتفرع منها t‏ - لسع 
۵ - البصر 


- مدركة ١‏ -الحس المشترك أو bella‏ 


۲ - الخيال أو الصورة 
ae seh ay‏ ۲ _ | المتخيلة ( للحبوان يستخدهها الوهم ) 
بالحواس ال الفکرة ( للانسان بستخدمها العقل ) 


) - القوة الوهمية 
6 - الحافظة الذاكرة 


- بالقوة النزوعية 
- بالقوة المتخيلة والقوة التوهمة 
- بلعل ری 


- قوة مطلقة أو عقل Am‏ 
- قوة مكنة أو عفل ¿SUL‏ 
-عقل بالفعل 

- عقل مستفاد 


۲ 

۱- الناطقة ١|‏ 
العاملة أو العقل | ۲ 
العملى تتصل: ۳ 
۲ - الناطقة ۱ 
العالة أو العقل أ۲ 
النظری آ٣‏ 
í‏ 


0 - العقل القدسی 


= 


O سیر‎ 


ll VY) oe E COARSE CA ) فى فلسفة ابن سينا ( تحلیل ونقد‎ ۶ 


القسم الثانی : وهو مایهمنا الآن ویشتمل على التفوس الثلائة : يفول ابن سینا: 
١‏ والنوع الثانی ۰ قوی تفعل فى الأجسام آفعالها من تحريك أو تسکین وحفظ 
نوع وغیرها من الکمالات بتوسط آلات ووجوه مختلفة فبعضها یفعل ذلك Lota‏ 
من غير اختیار ولا معرفة فیکون نفسا نباتية. ولبعضها القدرة على الفعل وتركه» 
وإدراك اللائم والنافی فیکون Lit‏ حيوانية . ولبعضها الاحاطة بحقائق 
الوجودات على سبیل الفكرة والبحث فیکون نفساً (لسانية » Y‏ وینبغی أن ندرك 
ی ی ی اس ات نی تتجزأ » وبالنظر إلى قواها أو 
ملکاتها » فانها تنقسم إلى آقسام ثلاثة » تولف - هذه القوی lbs‏ وتا 
يبدأ تصاعديا » EN‏ يبدأ من الوظاتف السفلی للنفس منتهيا إلى وظائفها 
العلياء .من الغذاء إلى الإحساس e‏ والتعقل © . بمعنى أن الوظائف الدنيا 
توجد فى العليا : وآن الوظائف العليا تشمل وتتضمن الوظائف الدنيا » ويكون 
لها الرياسة. 

يقول ابن سينا : « القوى النفسانية مترتبة بحسب اعتبار العموم واخصوص 
A Cad nes yea‏ ة لأجل اشتراك الحيوان والنبات 
فيها » وانیها : تعرف بالقوة الحيوانية » وثالثها : تعرف بالقوة اللطقية » 9" . 
والاولی كالتغذية والئمو ۰ والشانية ee‏ ی و 
والتخیل والحركة الارادية » والثالثة تختص بالانسان ومی التعقل . 

ویلاحظ هنا of‏ الوظائف متداخلة - LS‏ سبق القول - فقوی النفس الناطقة 
تشمل قوی النباتية والحيوانية » فهی : تتغذى وتنمو » وتحس ‏ وتتخيل 
وتتحرك إرادياً » فضلاً عن وظیفتها الاساسية وهی التعقل . 

والحيوانية تشمل وظائف النفس التی دونها - أى النباتية - دون التی تعلوهاء 
فهى تتغذى وتنمو فضلاً عن وظیفتها الاساسية وهی : الاحساس ٠‏ والتخیل 
A,‏ الارادية . 


. ۱۹۵۹ ضمن کتاب الشفاء تحفیق فضل الرحمن‎ o. ابن سينا کتاب اللفس ص‎ (YD 
. د الأهوانى‎ jot \oY ye ابن سينا 0 احوال اللفس‎ (۳ 





إذن الحيوانية لا حظ لها فى وظائف النطقية والنباتية Y‏ حظ لها فى وظاتف 
احيوانية . 


أقسام النفوس بحسب قواها 
بعد ذلك قسم ابن سينا کل قوة من هذه القوى - النباتية والحيوانية 
والإنسانية- الثلاث إلى قوى كل بحسبه . 


۱- النفس النباتية : 

ولها ثلاث قوى بما أنها « كمال أول لجسم طبيعى آلى من جهة ما يتولد ويربو 
ویفتذی » . 07 

أ- الغاذية : وهى التى تحيل الغذاء إلى جسم شبيه al‏ المغتذى © 
وتلصقه به » أى تضيفه all‏ تعويضاً عما تحلل منه . وهو معنى قول أرسطو أنها 
عملية تحويل الضد إلى مادة مشابهة لادة الكائن الحى المتغذى . 

ب- المنمية : تزيد فى الجسم الذى هی فيه » بالغذاء زيادة متناسية فى أقطاره 
طولا وعرضاً وعمقاً تبلغ به كماله فى النشوء . أى أن القوة النمية تتعلق بالنفس 
لا بالجسم . 

وفى OLS‏ النفس ييز ابن سينا تمييزأً علمياً دقبقاً بين القوة الغاذية والقوة 
المنمية » فيقول : « وربما كانت أعضاء هی فى أول النشوء صغيرة » وأعضاء 
هی فى أول النشوء كبيره » ثم يحتاج فى آخر النشوء إلى أن يصير ما هو أصغر 
أكبر» وما هو اکبر أصغر » فلو كان التدبير إلى الغاذية لكان يستمر ذلك على 
نسبة واحدة . فالقوة الغاذية من حيث هی غاذية تأتى بالغذاء » وتقتضى إلصاقه 
بالبدن على النحو المستوى أو القريب من المستوى ۰ وعلى الوجه الذى فى طبعها 
أن تفعله عند الإسمين . 


Uf,‏ النامية ٠‏ فتوعز إلى الغاذية Ob‏ تقسم ذلك الغذاء » وتنفذه إلى حيث 





. .۵۷ ابن سينا : أحوال النفس ص‎ )١( 





تقتضي التربية » خلافاً لقتضی الغاذية » والغاذية تخدمها فى ذلك » DY‏ الغاذية 
محالة لا اللصقءة ‏ لکنها تکون متصرفة تحت تصریف القوة الربية - اللمية - 
والقوة الربية إنما تنحو نحو تام النشوء »۳ والعنی - كما قلنا - أن القوة الغاذية 
تقوم بإمداد الجسم بالغذاء تعویضاً للاعضاء عما JUE‏ منها . آما المنمية فانها 
تزید أو تنقص من قدر أعضاء الجسم حتی يبلغ الجسم حداً معينا لا يتجاوزه ‘ 
أى يقف نموه عند هذا اد ۰ فلا يمكن أن تزيد - مشلا - فى أعضاء الطفل 
والصبى إلى مالا نهاية ٠‏ بل إنها لا تفعل ذلك بالنسبة إلى الكهل والشيخ . 

ج - الولدة : هی القوة التى تأحذ من الجسم الذى هی فيه جزأ هو شبيه له 
بالقوة » فتفعل فيه باستمداد أجسام أخرى تتشبه به من التخلق والتمزيج ما 
يصير شبيها به بالفعل ” . 

معنى هذا أن دور هذه القوة يبدأ عند اقتراب الكائن الحى من استكمال موه » 
أو يبدا حيث توشك القوة اللمية على الانتهاء من دورها ۰ ومهمة هذه القوة 
توليد البذر والمنى لحفظ النوع " . لذلك جاءت الحافظة للنوع على رأس قوی 
النفس النباتية » فتخدمها المنمية » والغاذية تخدمهما . 

يقول ابن سينا : «وبالجملة فان القوة الغاذية مقصودة ليحفظ بها جوهر 
الشخص . والقوة النامية مقصودة ليتم بها جرهر الشخص والقوة المولدة 
مقصودة ليبقى بها النوع» إذ كان حب الدوام فائضا من الاله تعالى على كل 
شىء؛ فما لم يصلح أن يبقى بشخصه ويصلح أن یبقی نوعه فانه تنبعث فيه قوة 
إلى استجلاب بدل يعقبه ليحفظ به نوعه. فالغاذية تورد بدل ما يتحلل من 
الشخص ۰ والمولدة تورد بدل ما يتحلل من النوع »° . 

وعلى الرغم من أن ابن سينا تابع أرسطو فى هذا التقسيم وفى وظائف القرى 
إلا أنه ob‏ عنه بعيداً جداً فى النظر إلى واهب الحياة وهو الله ء فالقوة المتولدة 


yl (1)‏ سينا : كتاب النفس ص ۵٩۳‏ - 35 وايضا عيون الحكمة لابن سينا ( ضمن تسع رسائل ) 
(۲) ابن سينا : النجاة ص ۲۵ مطيعة هندية ۱۳۲ ه- ۱۹۰۸ م » وعيون الحكمة ص ۲۵ . 
(N)‏ ابن سينا : مبحث عن القوی التفسانية ص ۱۵۷ ۰ د . عاطف العراتی : مذاهپ فلاسفة 
الشرق ص ۲۰۳ . 
(4) کتاب النفس ص Of‏ = ۵۵ . أحوال اللفس ص ۱۵۹۷ محقيق د . الاهوانی , 


2,00 رو دودمم وريج سس جه فص كلسفة ابن سينا ( تحليل ونقد)‎ he YE we 


«متسخرة تحت تدبير المنفرد بالجبروت » 2 بيئما كان أرسطو يعتقد بالتولد الذاتی 
فى بعض الحيوانات الدنيا » أى بتولدها اتفاقاً من الطين أومن مواد متعفنة O‏ 
بقوة الادة . 


۲- آما النفس الحيوانية : 
ا أنها + كمال آول لجسم طبيعى آلى من جهة ما يدرك الجزثيات Ord‏ 
فلها قوتان : محركة ومدركة » وكل واحدة منهما تنقسم قسمين : 


ولا : القوة المحركة : وتنقسم إلى : محركة Bol‏ » ومحركة فاعلة . 


أ- المحركة الباعثة : هی القوة النروعية والشوقية ۰ وهی القوة التى إذا 
ارتسمت فى التخيل صورة مطلوبة أو مهروب عنها » دفعت تلك القوة على 
الحركة . وهذه القوة إما شهوالية تطلب لذة ضرورية أو تجدب Tb‏ » وإما 
غضبية تبعث على حركة تدفع Bt‏ متخيلاً ضاراً و فاسداً طلبا للغلبة . 

ب - المحركة الفاعلة : هى قوة تنبعث فى الأعصاب والعضلات ۰ فتشدهاء 
فتجذب الأوتار والرباطات إلى جهة المبدأ . أو ترخصيها sty‏ طرلا فته ير 
الأوتار والرباطات إلى حلاف جهة البداً “أى أنها القوة التى تنبعث فى 
العضلات والأعصاب فينتج عنها حركة إلى حيث يريد صاحب النفس إما إلى 
الإقبال أو إلى الإحجام . 

والقوة الحركة فى الحيوان غير الناطق هی الضاية ۰ . . وأما النوع الناطق 
فعلى العكس »فما وضعت فيه القوة المحركة إلا ليستهياً له بها صلاح النفس 
الناطقة العاقلة الدراكة لا بالعكس . 
ثانياً : القوة المدركة : وهى : 

إما قوة تدرك من خارج » أو قوة تدرك من دالحل . 

)1( كتاب الفس ص ٤ه ٠٠.‏ 

۱۵۷ تکوین الحيوان م ۳ ف ۱۱ ص ۱۷۲ عن : یوسف کرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص‎ (1D 

(۲) ابن سينا : أحوال التفس ص OV‏ 

() ابن سينا : النجاة ص ۲۵۹ . عبيون الحكمة ( ضمن تسم رسائل ... ) ص ۲۵ وضع 
الدكتور عاطف العراقى قوى النفس فى جداول بيانية مستوعبة . انظر : مذاهب فلاسفة المشترق 
ص ۲۰۷ ۰ ۲۱۵) . 


4 فى فلسفة ابن سينا ( حلیل ونقد) 3 





WE ۱۲ ی‎ ROMERA 


أ- الدركة من خارج : وتشمل الحواس الخمس أى أن الادراك من الخارج يتم 
عن طریق الحواس الخمس الظاهرة : البصر والسمع والشم والذوق واللمس؛ 
وعمل هذه الحواس هو إدراك الحسوسات الظاهرة فى الخارج . 

البصر أو القوة الباصرة : 

حالف ابن سينا أفلاطون فى قوله : إن القوة الباصرة إنما تدرك بشعاع يبرز 
عن العين فيلاقى المحسوسات المرئية » وبطلان هذا الرأى بين » لان الشعاع لو 
كان يخرج من البصر ويلاقى المحسوسات لكان البصر لا يحتاج إلى الضوء؛ بل 
لكان يدركه فى الظلمة . 

واتفق مع أرسطو فى أن الإدراك البصرى انطباع أشباح المحسوسات BA‏ فى 
الرطوبة الجليدية من العين عند توسط الجسم المشف بالفعل عند إشراق الضوء 
عليه . 


يقسول ابن سينا : « وفی العين رطوبة جليدية تنطبع فيها صور الأشياء 
انطباعها فى المرايا » وقد ركبت فيها القوة البصرة فإذا انطبعت فيها أدركتها › 
ومدركات البصر فى الحقيقة هى الألوان » ۲۳ . 
١‏ : 
يدرك ما يتأدى إليه - الاصوات - بتموج الهواء المنضغط بين قارع ومقروع - 
للصوت يتأدى إلى الهواء المحصور الراكد فى تجویف الصماخ » ويموجه بشكل 
نفسه ويماس آمواجه بتلك الحركة 6 تلك العصبة فيسمع . 

الشم : 

يستنشق ما يؤدى إليه الهواء المستنشق من الرائحة المخالطة لبخار الريح أو 

الذوق : 

يدرك الطعوم المتحللة من الأجرام الماسة له » وعضوها اللسان . 

اللمس : 

يدرك ما يلمسه الجلد ۲۳ ۰ وهی قوة منبشة فى جلد الجسم كله ولحمه . 
(۱) ابن سينا : أصوال النفس .... ص ١15-1١5١‏ : 
(۲) ابن سينا : النجاة ص 7١‏ ۰ مبحث عن القوى النفسانية ص ۱۹۲ عيون الحكمة ص 

. ۲۲ - Yo 


-. , فص فلسفة ایی سينا (تحلیل وشد)‎ 0 aes 


ونستطيع هما أن ندرث مغزی قول ابن سينا : « والدركة من خارج هی الحواس 
الخمس » أو اللمابية » حيث انه يرى أن حاسة اللمس تتضمن قرى أربع متمايزة 
هی : قوة تيز بين الحار والبارد ۰ والثانيسة تميز بين اليابس والرطب» والثالثه تميز 
بين الصلب واللين » dul Sly‏ تيز بين الخشن والأملس . ° 

هذه هی قوى النفس الحيوانية التى بها تدرك الخارج . غير OF‏ ابن سينا ينبه 
إلى أن من الحيوان ما يكون له الحواس الخمس كلها » ومنه ما له بمضها دون 
sis‏ . فالذوق واللمس ضروريان لكل حيوان . ولكن س الحيوان ما لا یشم؛ 
ومنه ما لا یسمع » ومنه ما لا pag‏ . فضلا عن أن الحواس الظاهرة لا 
يوجد منها ما يحمع بين إدراك اللون والرائحة واللين . 
ب -الدر a5‏ من الداخل . 

وهی الحواس e ALU‏ وإدراكها : منه مسا يكون ادراکاً يصور الحسوسات » 
any‏ ما یکون إدراكاً لعانیها . 

آما إدراك صور الحسوسات - دون المعانى - فبتم عن طریق الحواس الظاهرة 
بالاشتراك مع الحواس الباطئة . 

أو كما يقول ابن سينا Ce‏ الفرق بين إدراك الصورة وردراك العنی : إن 
الصورة هى الشیء « الذى تدركه النفس الباطئة والحس الظاهر معاً » لكن اس 
الظاهر يدركه ولا ویژدیه إلى النفس Pr‏ 

ويمثل الشيخ الرئیس لذلك بإدراك ١‏ الشاة لصورة الذئپ » أى كله وهینته 
ولونه » بحسها الظاهر ونفسها الباطنة » أما إدراكها للمعنى cle‏ معنی عداوته 
لهسا ومن ثم هروبها منه » فیتم ذلك عن طريق الحس الباطن » دون اس 
الطاهر . 1 

لم پقف ابن سينا عند هذا اد » بل واصل بیان كل حاسة من الحواس 
الباطنة ووظیفتها . 


thal (1)‏ ص YU‏ ۲۲۱ . 
)١(‏ السابق ص ۲١۷‏ . 
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» فلسفة أبن سينا ( تحليل ونقد)‎ von 


أولى هذه القوى : 

اس المشترك : ويوجد فى أول التجويف المقدم من الدماغ - حسبما ذکر 
ابن سينا - وهو يتقبل بذاته جميع الصور المنطبعة فى الحواس امس متآدية إليه 
منها . 

ولولاه ما حکمنا بحلاوة العسل عند إبصارنا له . . . فلولا آن فيئا شيا 
اجتمع فيه صورة الحلو والصفرة Ue‏ كان لنا أن نحكم أن الحلاوة غيرالصفرة ولا 
أن نحكم أن هذا الأصفر هو حلو"" . أى أن هنا حاكماً » اجتمع عنده اللون 
والحلاوة فقضى عند وجود أحدهما بوجود الآخر . 

ثانيها : الخيال والصورة : وهی قوة مرتبة أيضاً فى آخر التجويف القدم من 
الدماغ » ومهمته حفظ الصور التى قبلها الحس المشترك من الحسواس الحمس 
الجزئية» على أن تبقى فيه بعد غيبة الحسوسات e‏ فهو يجرد الصورة ويستحفظها 
وان غابت الادة (© . أى أنه يحتفظ بالصور الصادقة الستفادة من الحس . 

وعلى ذلك فالحس المشترك يقبل أو يتلقى من الحواس ويربط بين ما يتلقى ؛ 
بينما المصورة تحفظ وتستبقى ما تلقاه الحس المشترك . 

الثها : قوة يسميها ابن سينا بحسب نسبتها » فهى بالقیاس إلى النفس 
الحيوانية « متخيلة » أى إذا استعملها الوهم . وهى بالقياس إلى النفس الإنسانية 
«مفکرة» أى إذا استعملها العقل فهى مفكرة . وهی مرتبة فى التجويف الأوسط 
من الدماغ » ومهمتها تركيب بعض ما فى الخيال مع بعض » وتفصل بعضه عن 
بعض بحسب الاختيار”" أى أنها تقوم بعملية تحليلية تركيبية. 

رابعها : الوهمية : وهى قوة مرتبة فى نهاية التجويف الأوسط من الدماغ . 
ومهمتها إدراك المعانى غير المحسوسة الوجودة فى المحسوسات الجزئية » أى أنها 
تدرك ما لايدركه الس . مثل القوة الموجودة فى الشاة والتى بها تدرك أن الذئب 


مهروب منه ** والولد حبيب ولى . 
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خامساً : الحافظة الذاكرة : وعضو هذه القوة مژخر الدماغ ومهمتها حفظ 
أو ol pet‏ ما یدرکه الوهم من العانی غير الحسوسة الوجودة فى الحسسوسات 
الجزئية . وبمعنى آخر فانها خزانة للوهم » ومهمتها بالنسبة إلى الوهم » كمهمة 
الخيال إلى الحس الشترك lay?‏ علمنا أن عمل هذه القوی بصورة طيبة متوقف 
على سلامة التجاويف التى توجد فيها e‏ فبحسب ما ينال التجاويف من الآفات 
ينال أفاعيل هذه القوى . إذا علمنا هذا » علمنا الحكمة من تحديد ابن سينا 
لإماكن هذه القوى للعناية بها . غير أن قول ابن سينا بوجود هذه القوى وما 
يصدر عنها من آفعال نفسانية » وتحديد مراكز لها فى الدماغ ۰ نقول هذا كله 
آعرض عنه علم النفس Maas‏ 
۳- اللفس الانسانية : قواها ومراتب |دراکها : 

القوی التي تکلمنا عنها ونحن بصدد النفس النباتية » والنفس الحيوائية » هی 
بتمامها قوی للنفس الانسانية » ولکن النفس الانسانية تمتاز عن سابقتیها فما 
هى القوی الميزة لها والتوفرة لدیها دون النباتية واحيوائية ؟ 

« النفس الانسانية : كمال آول لجسم طبیعی آلی من جهة ما یفعل الافاعیل 
بالاختیار الفکری والاستنباط بالرأى ومن جهة ما يدرك الأمور الكلية . »۳۱ 
وهی عند ابن سينا تنقسم إلى قوتین : قوة عاملة » وقوة Ale‏ . وكل واحدة 
منهما تسمى Kae‏ باشتراك الاسم » وعلى ذلك تكون الأولى عقلاً عملا e‏ 
والثانية عقلاً علمیاً أو نظریا . 


Y‏ : العقل العملى أو القوة العاملة 

العقل العملى » هو « قوة للنفس ۰ هی مبدأ لتحريك القوة الشوقية إلى ما 
يختار من الجزئيات من أجل غاية مظنونة O‏ وهی القوة العدة ١‏ نحو العمل . 
ووجهها إلى البدن وبها يميز بين ما ينبغى أن يفعل e‏ وما يحسن e‏ وما يقبح فى 
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5 الجزئية » ویقال له العقل العملی » . © 

هذه القوة إذن مبداً بحرك البدن الانسانی نحو الأفعال 5 الخاصة بالروية 
على مقتضی آراء اصلاحية تخصها . ولهذه الافعال الجزئية تتصل Le‏ يجب وما 
Y‏ بحسب الاختيار . 

ولكن للقوة العملية اعتبارات ثلاثة : الأول : بالقياس إلى القوة الحيوانية 
النزوعية ۰ والشانی بالقياس إلى القوة الحيوانية المتخيلة والسوهمة e‏ والثالث : 
بالقياس إلى نفسها . 

ويحسن بنا الإشارة إلى تصور ابن سينا لهذه الاعتبارات الثلاثة : 

الاعتبار الأول : وهو ما يتسصل بالقوة الحيوانية النزوعية وهى أمور تتعلق 
بفعل الإنسان وانفعاله أو ردات أفعاله كالاستعداد للضحك e‏ والبكاء ؛ والخجل 
والحياء والرحمة والائفة وما أشبه ذلك ¿O‏ 

الاعتبار الثانى : وهو ما يتصل بالقوة الحيوانية المتخيلة والمتوهمة » أى دور 
هذه القوة وفيما تستعملها النفس. وينحصر فى استنباط التدابیر والامور SN‏ 
والفاسدة واستنباط الصناعات العلمية والتصرف فيها . كالملاحه والفلاحة 
والصياغة والتجارة e‏ وهى صناعات - كما هو واضح - إنسانية . © 

الاعتبار الثالث : وهو نسبة القوة العاملة إلى ذاتها . ويقصد به صلتها 
بالعقل النظرى والتأثير عليه فتولد الآراء والمعايير الأخلاقية - الذائعة والشهورة 
بين الناس - نحو : أن الکذب قبيح مذموم ۰ وأن الصدق ممدوح Ha‏ الظلم 
قبیح مذموم » وأن العدل مدوح ... 

تلك نظرة ابن سينا للاعتبارات الثلائة التى للقوة العاملة » على أنه یری أن 
الغلبة والسيطرة على القوى البدنية ينبغى أن تكون لهذه القوة » أى للاعشبار 
الذى للقوة العاملة بالنبة إلى نفسها ء لان البدن لو ترك ale,‏ - أى دون 
تسلطها - فسوف يأتى با نسميه الاخلاق الرذيلة . 

أما 131 اصبحت فاعلة غير منفعلة » وغیر منقادة بل حاكمة » ولها 
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السيادة» فسوف پکون لها الاخلاق الحميدة . 

ينتهى الشیخ الرئیس من هذا كله إلى القول : بأن الأخلاق - عند التحقیق - 
لهذه القرة الأخيرة » لأن النفس الانسانية لها نسبة وقياس إلى جنبتین : Le‏ 
هى تحتها وجنبة هی فوقها e‏ ولها بحسب کل جنبة قوة بها تنتظم العلاقة بینها 
وبين تلك الحنبة . والقوة العاملة لها بالقیاس إلى الحنبة التى دونها وهو البدن 
وسیاسته ۲۳ ۰ ای أن اليدن مجرد أداة تنفعل بالقوی النفسانية » فما عليه إلا أن 
پستجیب للنفس عندما تحرکه ۰ فالحواس الظاهرة منها والباطنة ليست إلا مظاهر 
لعمل اللفس . 


ثانيا : القوة النظرية أو العقل النظرى : 

یعرفها فيلسوفنا بأنها « قوة معدة نحو النظر والفعل الخاص بالنفس ووجهها 
إلى فوق وبها ينال الفيض الإلهى » ۱ وتتقبل هذه الفرة ماهيات الامور الكلية 
من جهة ما هی بالكلية 7" . 

وفی hn‏ یوضح أمر هذه القوة دیین وظيفتها هی من شأنها أن تدرك 
الصورة الكلية المجردة من الادة إن كانت AMS‏ ۰ وإن لم تكن مجردة فان تلك 
القوة تجردها حتى لا يبقسى فيها من علائق الادة شىء فوظیفتها إذن إدراك 
الصور الكلية المجردة أو تجريدها . 

ويرى ابن سينا أن للقوة النظرية بالنسبة لقبولها الصور الكلية الجردة نسباء 
فلها قبول تلك الصور بالقوة أو بالفعل . 


: معان‎ BW أما القبول بالقوة » فيقال على‎ - ١ 
: أ- القوة الهيولانية الطلقة‎ 


وهی عبارة عن قوة الاستعداد المطلق الذى لا يكون خرج منه إلى الفعل شىء؛ 
ولا حصل أيضا ما به يخرج إلى الفعل (*) .أى هى حالة عدم حصول الشی» 
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بالفعل : مع عدم حصول ما به يحدث .ويمثل ابن سينا لذلك بقوة الطنل على 
الكتابة رغم أنه لم يتعلم الكتابة بعد . 

وفى هذه الحالة تكون القوة النظرية مجرد استعداد ما نحو تصور اللفس 
للمعقولات » وعندها تسمى ١‏ العقل الهيولانى ؛ أو العقل بالقوة » وهو موجود 
لدی كل شخص من النوع الإنسانى . وسميت GY yor Hie‏ تشبيها بالهيولى 
الاولی التى ليست هی بذاتها بذات صورة من الصور » وهی موضوعة لكل 


No. 
۰ صوره‎ 


ب- القوة الممكنة : أو العقل ¿SUL‏ 

( هو استکمال هذه القوة حتی تصير قوة قريبة من الفعل بحصول الذى سماه 
آرسطو فى كتاب البرهان عقلاً e‏ أى حصول اليقين بالقدمات الكلية الصادفة 
الضرورية للنفس بالفطرة والطبع لا عن قياس ولا عن فکر . 

العقل الهیولانی لم يدرك شيشا من العقولات بل هو استعداد فقط فإذا 
حصلت فيه المعقولات الاولی» أو المقدمات التى يقع بها التصديق لا 
بالاكتساب» ودون ارتياب فى صدقها - مثل اعتقادنا بأن الكل أعظم من e Al‏ 
ot,‏ الأشياء المساوية لشىء واحد متساوية - فإنه فى تلك الحالة يسمى ١‏ عقلاً 
بالملكة » (۳) 


ج-كمال القوة أو العقل بالفعل : 
« هو استكمال النفس فى صورة ما » أو صورة معقولة حتى متى شاء عقلها 
وأحصرها بالفعل » 8 : 
تطلق هذه القوة على الاستعداد إذا تم بالالة 6 وتم معها أيضا كمال 
الاستعداد » بحيث يستطيع من ملك هذا أن يعقل متى شاء بلا حاجة إلى 
الاکتساب » ويكفيه فقط القصد ‏ . 
zu‏ ۱ 
(۲) ای استکمال قوة العقل الهیولانی والستعدة لقبول ماهیات الاشیا الجردة عن المادة (انظر: رسالة 
افدرد ص (Ar‏ 
(۳) ابن سینا : السابق ص ۲۷۰ - ۰۲۷۱ وعیون الحكمة ص VE‏ 
CE)‏ ابن سينا : رسالة فى حد العقل ص ۸۰ . )0( ابن سینا : النجاة ص ۲۷٩‏ - ۲۷۰ . 
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وشالها قوة الکاتب الستکمل لصناعة الکتابة وإن كان لا یکتب عندئذ » 
بمعنى أنه لا هارس الكتابة» رغم أنه استکمل الاستعداد لهذه الصنعة وآلاتها . 

عندئذ تکون القوة النظرية قد حصلت صورة العقولات الشانية 6 ولکنها لا 
تطالعها e‏ ولا ترجع إليها بالفعل » بل تکون UALS‏ مخزونة عندها » تطالعها 
fall‏ متی شاءت » فتعقلها e‏ وتعقل أنها تعقلها » حينئذ تسمی «العقل 
بالفعل» لأنه بعقل متی شاء بلا تکلف اکتساب . ویکن تسميته عقلاً بالقوة 
بالنظر إلى ما بعده » أى بالنظر إلى العقل الستفاد ۴۳ . 


۲- القبول بالفعل : العقل الستفاد : 

( هو ماهية مجردة عن الادة مرتسخة فى النفس على سبیل أصول من 
Mer se‏ 

وفيه تکون صور العقولات الجردة متحققة بالفعل » بل بالفعل الطلق » أى 
لا تشوبها شاثبة القوة فهو بطالعها بالفعل ۰ ویعقلها بالفعل e‏ ويعقل أنه يعقلها 
بالفعل . لذلك سمیت القوة النظرية عقلاً مستفاداً " . 

وضح مما سبق أن العقول يؤثر بعضها فى البعض الاخر » ما هو آعلی فیما 
هو آدنی» وما هو بالفعل فیما هو بالقوة . یقول ابن سینا: ١‏ إن العفل بالقوة اما 
یخرج إلى الفعل بسبب عقل هو دائما بالفعل » وأنه إذا اتصل به العقل بالقوة 
Leys‏ من الاتصال انطبع منه بالفعل فيه نوع من الصور تكون مستفادة من 
PU‏ وهكذا إلى العقل الستفاد - العقل المطلق - الذى يهب الصور للعقول 
الإنسانية كلها . وهنا نلمح أثر أرسطو الذى قال من قبل : إن التصییر من القوة 
إلى الفعل يستلزم موجودا هو بالفعل من قبل . 
الخلاصة: 

و N‏ و وی و بعض + 
والراقى منها ما كان آکثر تحقيقاً للصورة . 

فالنبات پتغدی وینسل أو يتناسل » ویلیه فى الرقی الحيوان 6 وهو يشارك 


. 8١ النجاة ص ۲۷۱ . (۲) ابن سینا : رسالة فى الحدود ص‎ )١( 
. النجاة ص ۲۷۱ . (4) السابق نفسه‎ ) 


:د فص فلسغة ابن سينا ( تحلیل ونقد ) YY ARI rr‏ يوم 
الثبات فى التغذی والنسل ويزيد فى اس 6 فالإدراك بالحواس خاضة من 
خصائص الحيوان لا النبات ۰ ویتبع وجود اس الشعور باللذة والالم > oY‏ 
اللذة حس سار » والالم عكسه » وتبع هذا وجود الدافع للبحث عن اللذيذ 
وقجنب الألم » وهذا لا يكون إلا بالقدرة على الحركة e‏ ولهذا كان الحيوان قادراً 
على التنقل بخلاف التبات . 

ويلى الحيوان فى الرقى الانسان » وله ما للحيوان والنبات من تغذ ونسل 
وحس ۰ ويزيد عليها العقل e‏ وهو المميز له عن النبات والحيوان » بل هو أهم 
وظيفة له. وعلی هذا فالنفس الإنسانية أعلى أنواع النفوس . وتتميز عن الجميع 
بالقوة العاقلة . وهذه القوة تمكن الإنسان من تصور المعقولات . 

وهذا التصور أو تلك العرفة تحصل بضربين: أحدهما : ما يحدث من غير 
تعلم ولا استفادة من الحواس » كالمعقولات البديهية » مثل اعستقادنا أن الكل 
أعظم من الجزء » وأن النقيضين لا يجتمعان فى شىء واحد معا .| 7 

الثانی : ما يحصل باكتساب قياسى » واستنباط برهانى » کتصور الحقائق 
المنطقية مثل : الاجناس والأنواع والفصول ely‏ وكتصور الأمور 
الالهية مثل معرفة مبادئ الوجود المطلق من حيث هو موجود . 

وهذه القوة التى تتصور هذه المعانى قد تستفيد من اس صوراً عقلية بجبلة 
غريزية لها » فهى تعرض على ذاتها الصور التى فى القوة المنصورة والقوة 
الحافظة باستخدام المتخيلة والوهمية » ثم تنظر فيها فتجدها قد اشتركت فى صور 
وافترقت فى صور » وتجد بعض ما فيها من الصور ذاتية وبعضها عرضية. 

وكما أن القوى الحسية Le]‏ تدرك بتشبه من العقول» وهذا التشبه تجريد 
الصورة من المادة والالتصاق بها -إلا أنها- أى القوة الحساسة لا تحصل الصورة 
الحسية بإرادة حركة وفعل منها » بل بإعانة وسائط توصل الصورة إليها . 

أما القوة العاقلة فشأنها غير القوى الحسية ١‏ لانها بذاتها قد تعقل ذاتها 
بتجريد الصورة عن المادة بإرادتها ثم تلتصق بهاء فلهذا قيل : القوة احاسة 
منفعلة فى تصورها ضرب من الانفعال ۰ والقوة العاقلة فاعلة » وقيل Lad‏ : ان 
القوة الحاسة لا غنی لها عن الالات ولا فعل لها بالذات » آما العاقلة فلا تفعل 
بالة وفعلها بالذات . 
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وقد تکون القوة ال نطقية فى بعض الناس من اليقظة والاتصال بالعقل الکلی‎ 
ما يمكنها - عند التعرف - من الاستغناء عن القیاس والروية » بل یکفیها مژنتها‎ 
is وتلك آعلی درجات الاستعداد »ويجب أن تسمی‎ e الالهام والوحی‎ 
بهذه الرتبة إلا الأنبياء والرسل علیهم الصلاة والسلام .ولا‎ Glow قدسيأء ولن‎ 
يفوت الشیخ الرئیس التنبیه مراراً على أن هذا التقسیم للنفس لا يعنى » آنها‎ 
فالفس شىء واحد لا يتجزأ » وما هذه الاعمال » التعددة‎ Y مجزأة» منقسمة‎ 
مظاهر مختلفة لشیء واحد هو النفس.‎ Y] 
هکذا یصور ابن سينا مذهبه فى اللفس : حدوثها » قواها أفعالهاء‎ 
وموفق‎ e علاقتها بالبدن » خلودها » وهو فى هذا كله جامع لفلسفة سابقیه‎ 
بينها وبين ما جاءت به الشرائع السماوية » وهو وان نجح هنا فهل نجح فیما آقدم‎ 
عليه بشأن قضية البعث ؟ لنر تحلیل ابن سينا لقضية العاد ومدی ملاءمة موقفه‎ 
. للتصوص الدينية‎ 
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(۲)تساءل أرسطو من قبل : « هل تشترك النفس بكليتها عند قيامها بوظائفها الختلفة ؟ ام تنقسم إلى‎ 
أجزاء يختص كل منها بنشاط معين » ؟ رفض أرسطو إمكانية قسمة النفس إلى اجزاء فعارض‎ 
بذلك نظرية أفلاطون فى أنها تنقسم إلى ثلاثة أجزاء ( د . أميرة مطر : الفلسفة عند الیونان ص‎ 
OY + م ) ولكن يبدو أن أرسطو أخطا فى هذا الفهم‎ 1۹۸١ دار النهضة العربية بمصر‎ ۱ 
. أفلاطون تكلم عن ثلاث قوى للنفس هی : القوة الغغبية » والقوة الشهوانية » والقوة العاقلة‎ 


- صورنا المعاد عند ابن سینا. 
- المعاد الجسمانی 


- المعاد gl‏ حانی. 
gules -‏ ونقد. 
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أشرنا من قبل إلى الآراء التحاورة حول المعاد » والاستقراء التاريخى حددها 
فى خحمسة اراء : 

الأول : ثبوت المعاد الجسمانى فقط e‏ وذلك بناء عل إنكار أصحاب هذا 
الرأى النفس الناطقة . 

الثانى : القول بالمعاد الروحانى فقط . وهو قول الفلاسفة الإلهيين › 
فالإنسان عندهم بالحقيقة هو النفس المجردة . 

الثالث : القول بالمعاد الحسمانى والروحانی معا » وهو قول سائر المسلمين . 
فالانسان بالحقيقة هو النفس الناطقةه el‏ .وفی النشأة الثانية يرد الله 
النفس إلى بدنها بعینه . 

الرابع : عدم ثبوت أى من العادین . وهو قول القدماء من الفلاسفة الطبیعیین. 

الخامس: وینسب هذا الرأى إلى جالینوس » الذی توقف فى هذه الاقسام » 
فلم يتبين عنده : هل النفس هی المزاج › فینعدم عند,الموت ۰ فيستحيل إعادتها؟ 
أو هى جوهر باق بعد فساد البنية » فيمكن العاد حينئذ igh Ve‏ 

والقول الرابع والخامس یلتقیان فى نهاية واجندة مفادها أنه Y‏ (عادة 
بالتصریح أو بالتوقف » وبقی الرأی الثانى والشالث » والثانی اشتهر على لسان 
الفلاسفة » غير أن الحق یقتضی الاشارة إلى أن الکندی ذهب إلى أن النفس 
جوهر وأنها باقية بعد انحلال البدن » وأن حشر الاجساد وصور الحساب والجئة 
والنار » لا يستحيل أن تكون كما فى ظاهر النص pere‏ ذلك Ot‏ الذى أوجد 
الاجساد من لاشىء » لا تنم عليه جمع أجزائها بعد أن تبددت ۷ ومن هنا 
اقترب الكندى - قليلا - من أنصار الرأى الثالث وهم«التدینون » لكن ابن سينا 
له نظرة أخرى غير الكندى والمسلمين . 


(۱) الایجی : شرح المواقف Ve‏ ص ۲۹۷ ۰ د . عاطف العراقى ٠‏ مذاهب فلاسفة الشرق ص 
۹ ۰ منهج ابن القيم فى أصول الدين ص ۱۱۵ للمؤلف 
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: صورتا العاد عند ابن سينا‎ 

حاول ابن سينا معالجة موضوع العاد بعناية فائقة لیرضی الفلسفة معشوقه 
الأول » ولا يصطدم بمقررات الدين فى هذا الشأن » فذهب مقرراً صورتین 
للمعاد »الأولى للبدن وهی الصورة التى جاءت بها الشريعة عن طريق النبوة؛ 
والثانية للروح ۰ وقد آثبتها عنده العقل والبرهان . 

يقول ابن سينا : « يجب أن تعلم أن العاد منه مقبول من الشرع ولا سبيل 
إلى إثباته إلا عن طريق الشريعة »وتصديق خبر النبوة؛ وهو الذى للبدن عند 
البعث ۰ وخحيرات البدن وشره معلومة لا تحتاج إلى أن تعلم » وقد بسطت 
Ly‏ ات انتا بها نينا ll‏ ی الله عليه pls‏ جال لسن 
والشقاوة التى بحسب البدن . 

ومنه ما هو مدرك بالعقل والقياس البرهانی» وقد صدقته النبوة » وهو 
السعادة والشقاوة الشابتان بالمقاييس » اللتان للأنفس» وان كانت الأوهام La‏ 
تقصر عن تصورها الآن لما نوضح من العلل DR‏ 

وبهذا يكون ابن سينا قد وافق الكندى والفارابى فى أن النفس جوهر روحانی 
وأنها UL‏ خالدة بعد فناء البدن وانحلاله » أما قضية حشر الأجساد فقد عزلها 
عن الفلسفة » راعماً أن الفلسفة تعنى بالكليات لا بالجزئيات والنفس من . 
ee‏ وی نوی 

ولكننا إذا قلنا - مع ابن سينا - إن الروح كلية فهذا یعنی آنها واحده فى کل 
إنسان » فكيف نیز بين روح فرد وآخر » وان قلنا إنها فردية فشأنها شأن البدن. 


العاد الجسمانى : 

أقول : يفهم من كلام ابن سينا فى ١‏ النجاة» و الإشارات » هذا > غير أنه 
فى رسالته « أضحوية فى أمر المعاد » كان صريحاً وواضحا فى IS]‏ بعث 
الأجسادء حيث يقول: ١‏ إنه لا يخلو : إما أن تكون النفوس تعود إلى المادة التى 
فارقتها ۰ أو إلى مادة أخرى» وقيل من حكاية مذهب المخاطبين بهذه الفصول : 
إنهم يرون عودها إلى تلك المادة بعينها » فحيتئذ لا يخلو : 





)1( ابن سينا : النجاة ص 1۷۷ . 
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إما أن تکون تلك الادة هی التی كانت حاضرة عند الوت » أو جمیع الادة 
التى قارنته جميع أيام العمر . فعلی الأول : أى إن كانت الادة الحاضرة de‏ 
الوت فقط » وجب أن يبعث المجذوع ۰ والمقطوع يده فى سبيل الله »> على 
صورته تلك » وهذا قبيح عندهم . 

وإن بعث جميع أجزائه ٠‏ التى كانت أجزاء له مدة عمره » وجب من ذلك 
أن يكون جسد واحد بعينه ييعث » يدأ » ورأسا وكبداً e‏ وقلبا e‏ وذلك لا 
يصح > لان الشابت أن الأجزاء العضوية دائماً fay‏ بعضها إلى بعض فى 
الاغتذاء » ويغتذى بعضها من فضل غذاء بعض . 

ووجب أن يكون الإنسان المغتذى من الإنسان فى البلاد التى يحكى أن غذاء 
الناس فيها الناس - إذا نشأ من الغذاء الإنسانى » أن لا يبعث » OF‏ جوهره من 
أجزاء جوهر غيره . 

وتلك الأجزاء تبعث فى غيره » أو يبعث هو وتضيع أجزاء غيره » فلا 

of‏ أجبت ob‏ المعاد » إنما هو بالأجزاء الأصلية » وهی الباقية من أول العمر 
إلى آخره » لاجميع الاجزاء على الإطلاق ۰ وهذا الجزء فضلة فى الإنسان » إن 
أكله فلا يجب إعادة فواضل المكلف » ثم إن كان من الأجزاء الأصلية للمأكول 
أعيد فيه وإلا فلا . 

وان قالوا : إن المبعوث من أجزائه أجزاؤه التى تصلح بها حياته » فلا 
خلاص فيه ۰ لأنها قد تربت وتساوت فى أن يكون بعضها مقوماً للحياة وبعضها 
نافعاً غير مقوم وصار البعث عن ذلك التراب وعن تراب غيره سواء لا فرق 45 
فقد رفعوا حكم العدل الذی يراعونه فى بعث أعضاء البدن » إلا أن يجعلوا 
للأجزاء الخصوصة بالبعث خصوصية معنى زائد عليها » وهو أنها فى حال 
الحياة الأولى كانت مادة للأجزاء المقومة للحياة » فيكون القول بذلك هو تحكم 
لا فائدة فيه ولا جدوى » بوجه من الوجوه . أعنى تخصيص بعض أجزاء 
الأعضاء المتشابهة بالبعث دون بعض» هو القول بتصيير عدم معنى كان سبباً فى 
استحقاق شىء لمعنى دون غيره » وحال العدم الکائن والممكن الکون» N‏ 
الكائن فى المادة القابلة لها واحدة . 


:# (Ay فص فلسفة ابن سينا ( محلیل‎ ٠# 
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وانت إذا تأملت وتدبرت ‏ ظهر لك أن الغالب على ظاهر التربة العمورة 
جثث الموتى المدربة » وقد حرث فیها وزرع » وکون منها الأغذية » وتغذی 
بالاغذية جثث أخرى » فانی يكن بعث مادة » كانت حاصلة لصور فى إنسانين 
فى وقتين » لهما جمیعاً فى وقت واحد بلا قسمة ؟ » ۲ 

وهكذا Ku‏ ابن سينا المعاد الجسمانى > لأنه لا يمكن البرهنة عليه عقلياً » 
فیین Lob yt‏ أنه لا يمكن أن تعود النفس بعد الموت إلى البدن البتة » . '") 

وابن سينا بذلك يثير إشكالات غير معقولة » فالعاد الجسمانى - فيما يرى - 
GR‏ إلى عدة محالات کیعث الجدوع والقطوع »> وهذا مستقبح ومستهجن فى 
العقل . وكذلك فان الواد المنشئة للاعضاء تنتقل من انسان إلى آخر بصفة 
دائمة . وأيضا يستحيل البدن تراباً ویستحیل ماء وبخاراً وهواء » ینتشر وعتزج 
بهواء وبخار الکون امتزاجاً یمتسحیل معه انتزاعه واستخلاصه؛ وهذه آمور لا 
یقرها fal‏ عنده . 
العاد الروحانی : 

ويفضل ابن سينا - والفلاسفة - المعاد الروحانى على العاد الجسمانى > أى 
أنه يفضل السعادة الروحية لأنها أعظم من السعادة البدنية » daly‏ يدلل على 
هذه العظمة مفنداً قول من يزعم أن السعادة البدنية أعظم وأفضل ٠‏ فالنفس 
الانسانية « كمالها الخاص بها أن تصير عالاً عقليا مرتسماً فيه صورة الكل » 
والنظام المعقول فى الكل » والخير الفائض فى الكل » مبتدأ من مبدأ الكل » 
سالكا إلى الجواهر الشريفة ۰ فالروحانية المطلقة » ثم الروحانية المتعلقة بالأبدان 
ثم الأجسام العلوية بهیثاتها وقواها . 

ثم تستمر كذلك حتى تستوفى فى نفسها هيئة الوجود كله » فتنقلب We‏ 
معقولا ؛ موازیاً للعالم الوجود كله » مشاهداً لما هو الحسن الطلق » والخير 
المطلق » والجمال المطلق » ومتحداً به » ومنتقشاً بمثاله وهيئته » ومنخرطاً فى 
سلكه » وصائراً من جوهره » © . 
)1( ابن سينا : رسالة آضحوية فى أمر المعاد ص ۵۵ - ۵۷ دار الفكر العربی 1944 م ٠‏ تهافت 


الفلاسفة ص ۲۱۲ - ۲۱۳ . 
(۲) ابن سيئا : السابق ص ۸٩‏ . )1( ابن سينا : التجاة ص 1۸۰ . 
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هذه صورة واحدة للمعاد » هی صورة العاد الروحانی مقتبسة شا قاله 
الفیلسوف ابن سينا فى ١‏ النجاة » » ونسمعه بقول فى « الاشارات » ایضا 
«والعارفون التنزهون إذا وضع عنهم مقارنة البدن » وانفکوا عن الشواغل » 
خلصوا إلى عالم القدس والسعادة » وانتفشوا بالکمال الاعلی؛ وحصلت لهم 
اللذة العلیا » وليس هذا الالتذاذ منفرداً من کل وجه » والنفس فى البدن e‏ بل 
اللغمسون فى تأملات الجبروت والعرضون عن الشواغل یصیبون وهم فى الابدان 
من هذه اللذة حظا وافراً قد یتمکن منهم فيشغلهم عن کل شىء ۲.۰۰ 

وإذا « قيس هذا بالكمالات المعشوقة التى للقوى الأخرى وجد فى المرتبة التى 
بحيث يقبح معها أن يقال : إنه أتم وأفضل منها ۰ بل لا نسبة لها إليه بوجه من 
الوجوه » فضيلة وتمامً وسائر ما يتم به تلذذ الدرکات Le‏ ذكرناه . وأما الدوام : 
فكيف يقاس الدوام الأبدى بالدوام المتغير الفاسد» . " . 

یری ابن سينا - كما y‏ فى غير هذا الموضع - أن السعادة الحقيقية تكمن فى 
تخلص النفس من سجن البدن وانطلاقها إلى الملأ الأعلى حيث السعادة الروحية 
التى لا تعدلها سعادة » خالدة فيها خلوداً أبديا حيث لا عودة إلى سجنها مرة 
آخری . ويفهم من هذا أن البعث للروح دون الجسد . 
تعلیق ونقد : 

راضح أن ابن سينا سیر مبدأ السببية الذى بخضع له الانسان » بل الکون 
كله » ووجه الخطأ هنا أنه يقيس الغائب على الشاهد ۰ فکما أن الإنسان خاضم 
لهذا المبدأ » فكذلك الإله خاضع له ولا يمكن أن يخرقه وهو خالقه وموجده.! 

ونحن نعلم أن الله تعالى أجاب السائل KU‏ للبعث » حين قال : #وضرب 
لنا مثلاً وننی خلقه قال : من يحيى العظام وهی رميم ؟ 4 أجابه  :‏ قل 
بحیها الذى أنشأها أول مرة وهو بكل خلق عليم » ٩۳‏ ونظير ذلك قوله تعالى: 
«وقالوا أإذا كنا عظاماً ورفاتا أإنا لمبعوثون خلقاً جديداً . قل کونوا حجارة أو 
Lye‏ . أو خلقاً ما يكبر فى صدوركم فسيقولون من يعيدنا ؟ قل الذى فطركم 
)١(‏ ابن سینا : الإشارات ص ۱۹۸ تحقيق د . سليمان Lo‏ مصر ۱۹۵۷ م . 
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أول مرة فسينغضون إليك رءوسهم ویقولون : متى هو ؟ قل عسی أن يكون‎ 
.وقوله جل وعلا  أيحسب الانسان آلن نجمع عظامه . بلى قادرين‎ Y قريبا»‎ 
على أن نسوى بنانه » | أيحسب الإنسان أن لن نجمع عظامه بعد أن صارت‎ 
فتعيدها خلقاً جديدا » ذلك حسبان باطل » فإنا نجمعها . والعنی : أن‎ » bb, 
. وإنما خص العظام لأنها قالب الخلق‎ e الله سبحانه يبعث جميع اجزاء الإنسان‎ 
ومعنى (على أن نسوى بنانه ) على أن نجمع بعضها إلى بعض » فتردها كما‎ 
» كانت مع لطافتها وصغرها »> فكيف بكبار الاعضاء ؟! فنبه سبحانه بالبئان‎ 
وهى الأصابع» على بقية الأعضاء » وأن الاقتدار على بعثها وإرجاعها كما‎ 
كانت أولى فى القدرة من إرجاع الأصابع الصغيرة اللطيفة المشتملة على المفاصل‎ 
. © والأظافر والعروق اللطاف والعظام الرقاق‎ 
اختلاط أجزاء الانسان بأجزاء الارض على وجه لا يتميز ولا يحصل معه‎ Ul 
قيز شخص عن شخص  فإن ذلك معحقق فى الانسان ۰ أما أن ينسحب ذلك‎ 
على القدرة الإلهية المطلقة فلا يصح ولا يجوز بحال من الأحوال . فالله سبحانه‎ 
وتعالى كما آخبرنا أنه يحيى العظام بعدما صارت رميما » فإننا نوقن أنه جل‎ 
وعلا يعلم ما تنقص الارض من وم بنى آدم وعظامهم فيرد ذلك إليهم عند‎ 
قد علمنا ما تنقص الأرض منهم وعندنا كتاب‎  : النشأة الثائية » يقول تعالى‎ 
وهذا رد على استنکار بعصض البشر للبعث بعد موتهم ومصيرهم‎ De حفيظ‎ 
ترابا . والمعنى : نعلم ما تأكل الارض من أجسادهم ؛ فلا يضل عنا شىء من‎ 
ذلك . ومن احاط علمه بکل شىء حتى انتهى إلى علم ما يذهب من أجساد‎ 
: الموتى فى القبور لا يصعب عليه البعث ولا يستيعد مئه  . وقوله تعالى‎ 
© & «أفلم ينظروا إلى السماء فوقهم كسيف بئيئاها وزيناها ومالها من فروج‎ 
وليس الأمر بالنظر مقصودا لذاته وإنما للانتقال من مرتبة النظر بالبصر وعمل‎ 
الحواس إلى مرتبة الاستنتاج بإعمال العقل »> أى « نظر اعسبار وتفكر » وأن‎ 
y © » القادر على إيجادها قادر على الاعادة‎ 


(۱) الاسراء : 44 -۵۱ . (۲) القيامة : 4۰۳ . 
(۳) الشوکانی : فتح القدیر ح ۵ ص ۳۳۱ دار إحياء التراث العربی . بيروث ( بدون) . 
() ق : 4 . )0( الشوکانی : السایق ص ۷۲ . 
)ق : 1 . (۷) القرطی : الجبامع لاحکام القرآن ص ۱۱۷۱ ط دار الشعب يمصر . 
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آما الغزالى فانه يرى أن أكثر الامور التى آثارها مقس ا وعن 
السعادة والشقاوة الأخرويين ليست على مخالفة الشرع ٠‏ ولا ینکر أن فى الآخرة 
آنواعاً من اللذات أعظم من المحسوسات » ولا ينكر بقاء النفس عند مفارقة 
البدن » ولكنه ینکر أن يكون ذلك معروفاً بالعقل وحده » بل إن الشرع يدل 
عليه أيضا » إذ قد ورد بالعاد . ولا يفهم المعاد إلا ببقاء النفس ۰ وأنكر الغزالى 
lo‏ على من يقول Ob‏ معرفة ذلك بمجرد العقل . 

لكن المخالف للشرع منها : إنكار حشر الأجسادء وإنكار اللذات الجسمانية 
فى الحنة » وإنكار الآلام GL‏ فى النار » وإنكار وجود الجنة والنار كما 
وصف فى القرآن » © 

ويتساءل الغزالى عن الانع من تحقسيق الجمع بين السعادتين الروحانية 
والجسماينة وكذلك الشقاوةء لقوله تعالى 09 pla‏ ان من 
قرة أعين » 22 أى لا يعلم جميع ذلك . وقوله تعالى فى الحديث القدسى : 
«آعددت لعبادى مالا عين رأت ولا أذن سمعت e‏ ولا حطر على قلب بشر ۷ . 
فوجود اللذات الروحية لا يدل ولا يتضمن نفى اللذات الحسية » بل الجمع بين 
اللذتين اكمل » وهو ممكن ۰ فيجب التصديق به على وفق الشرع " . 

ومن قبل ذهب الجوينى إلى القول : ies a‏ الإعادة مخالفة للنشأة 
الاولی علی الضرورة ولو قدرناها مثلاً لها لقضی العقل بتجويزها ۰ فان ما جار 
وجوده جار مثله » إذ إن من حکم الثلین » أن يتساويا فى الواجب والجائز» . 

ونری مع الفخر الرازی > vail‏ من التعذر الجمع بين أن القرآن من عند الله 
تعالى » وإنكار العاد الجسمانى » " . 


de de 


(۱) الغزالی : تهافت الفلاسفة ص ۲۰۸ . 

(۲) السجدة : ۷ 

(۳) تهافت الفلاسفة ص ۲۰۹ . 

(4) الجوينى : الارشاد ص ۳۷۲ . 

)0( الفخر الرازی : الأربعين فى اصول الدين ص ۲۸۸ ۰ ۱۹۳۵ م حيدر آباد . 
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Y‏ شك أن ابن سينا عقلية فلسفية فذة تتسم بالدقة فى الشرح والسحلیل 
والنقد» يشهد بذلك خصم له عنيد هو ابن تيمية حيث یضول : ١‏ وابن سينا 
يتكلم فى أشياء فى الإلهيات والنبوات والمعاد والشرائع لم يتكلم فيها سلفه ولا 
وصلت إليها عقولهم ولا بلغتها علومهم»() 

وفى بحثنا هذا كانت لنا وقفات فى كثير من مواضعه » اما بتحلیل المشاكل 
ثم نقدها وتفنيدها والإشاره إلى بعض وجوه الضعف والقصورء وإما بالقارنة 
الدقيقة ہي آراء اب سينا وآراء سايقيه من الفلاسفة اليونانيين أو الإسلاميين وآثرنا 
أن یکوں ذلك فى مناسباته وفى مواضعه لم يكن ابس سيئا مقتفیاً آثر أرسطو أو 
أفلاطون حدو القدة بالقذة ۰ بل دهب أحيانا إلى الأفلاطوبية المحدثة » وإلى 
رأيه الخاص - فى كثير س المسائل - الذى يصدر فيه عن نظر دقيق ۰ فلم يكن 
تابعاً بالإطلاق ۰ ولا مجدداً بالإطلاق ۰ فقد لسنا عنده جوانب إيجابية ابتكارية 
لا تدكر . 

Ul‏ أن یصلح النهج الفلسمى لتناول العقيدة كما آراد له ابن سينا ۰ فان هذا 
yl‏ غير صحیح الرة فامر العقيدة آمر سهل وبسیط لو آننا رجعنا إلى الاصل 
الأول المتمشل فى التصوص الدينية نفسها والی BU‏ والیسان ۰ ثم الرجوع إلى 
الاصل الثانی وهو العقل وأحکامه وقوانینه 

إن للمنقول معاییره وموائيقه » وللمعقول أحكامه ly‏ » ولابد من الحفاظ 
لكل واحد منهما على هویته ۰ فلا يمكن قراءة النصوص الدينية إلا ما هو معهرد 
ومالوف فى اللغة والشريعة دون صرف الالفاظ عن معانیها إلا بدلیل من النص» 
ومرجم ذلك أن التص الدینی له بنيته الخاصة به ما ینم EN‏ إليه بمقاييس 
خارجة ae‏ وإخضاع خطابه لقولات الخطاب الفلسفی . وابن سينا لم يراع هذه 
الضوابط حق رعايتها ٠‏ بل انه فتح الباب للفكر الیونانی » فضلاً عن الفکر 
الشیعی الاسماعیلی الباطنی . 


(۱) الرد على النطقبین ص ۱۱ . 
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لقد بلور أرسطو نظرية فى الألوهية أو فى المحرك الأول أو فى المبدع لهذا 
الكون فجاءت لا تمت إلى الدين بصلة » فالمحرك الأول أو واجب الوجود أعطى 
العالم - القديم - دفعة أو حركة أولى - أزلية - ثم انعزل عنه لا يعلم عنه 
شيئا. كما أن الوجود ذاته قديم قدم المحرك الأول والتفاضل بينهما فى الرتبة لا 
فى الزمان ! 

هذه التصورات العقلية قاصرة عن إدراك SU‏ المغيبة ٠‏ ومع هذا ذهب 
الفارابى إلى القول بعصمتها ء فلولا « ما أنقذ الله به أهل العقول والأذهان 
بهذين الحكيمين أفلاطون وأرسطو ومن سلك سبيلهما ... لكان الناس فى 
عير اراس ۳۹ 

ویتضح من تصور ابن سينا لواجب الوجود أنه یجعله ذاتا سجردة من کل 
صفة تجعل له حقيقة ووجودا خارجاً » ولا شك أن هذا التصور یضاد ما جاء فى 
القرآن الکریم » فالله تعالی وصف نفسه بصفات تجعله حقيقة مقدرة ۰ فهو 
حی» قیوم خالق » رازق » محبی میت » سمیع بصیر ... أى أن وجوده لیس 
مجرد فكرة ذهنية مجردة لا مدلول لها خارج التصور الذهني . 

ودلیل الامکان والوجوب الذی استند إليه - والفارابی من قبل - صحیح e‏ 
لانه يدل على أن هناك وجوداً واجباً فى العقل » UT‏ إثبات هذا الوجود وتعینه 
فى خارج الذهن فهذا ما لم ينتجه دليل ابن سينا . 

أما علم الله تعالى فقد جاء موقف ابن سينا منه مضطرباً e‏ فهو من ناحية 
يريد إرضاء أرسطو لقوله بعلم الله بالكليات دون الجزئيات وفى نفس الوقت لا 
يريد (غضاب عقيدته الدينية التى تقرر أن الله # لا يعزب عنه مشقال ذرة فى 
السموات ولا فى الأرض ‏ " . 

ويؤخذ على ابن سينا رأيه فى أزلية الادة التى صنع منها الكون » فلقد عجز 
عن إقامة الدليل العقلى على وجودها فى الأزل بذاتها » كما أن افتراضه لتلك 
المادة الأزلية يعنى أنه لا أثر لله تعالى فى إيجادها من عدم وخلقها بعد أن لم 


() الفارابی : الجمع بين رأبى الحكيمين ص ۲۹ - - ۳ b‏ السعادة ۱۹۰۷ e‏ 
(۲) سبأ ۰ من الآية "7 . 
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وقد یکون ابن سينا قد تأشر بأرسطو ولئن كان الأحير قد أنحطاً فى القول 
بأزلية الزمسان والحركة ۲۳ ۰ فما كان لابن سينا أن یستنتج من هذا ؛ القول 
باستحالة الخلق بمعنى الايجاد من عدم 1 ولا يجديه نفعاً هنا تفريقه بين التقدم 
بالرتبة والتزلة والتقدم بالزمان .العالم قديم فى نظر ابن سيتا وهو فى هذا 
ا موقف خاضع oly al‏ الفكر اليونانى التى تهفت على قاعدتين أساسيتين : 
أولاهما : أن الشىء لا يصدر ولا يكون عن عدم مطلق » Lal Aly‏ : قاعدة أن 
الواحد لا یصدر عنه إلا واحد . : 

واذا كان ابن سسيئا قد حضع لهذه المقومات وتبلها نان الکندی ge Wat‏ 
et‏ أن الله خلق العالم كله ١‏ ضربة واحدة من غير زمان ومن MES‏ 
والمقصود أن الله ابتدع العالم ابتداعاً فى غير رمان من علة فاعلة قادرة ؛ أو كما 
يقول الكندى ١‏ أظهار الشىء عن ليس » 7 

ویزخذ عليه أيضا قوله بنظرية الفيض إذ تعد من الجوائب الضعيفة فى فلسفته 
ومن اكثرها تعرضا لنقد الناقدین كالغزالى وابن رشد الذى یصفها بأنها خرافات. 
والنظرية ورثها ابن سینا من الفارابی واخسوان الصفا وهی تعود بالأصل إلى 
أفلوطين ومدرسة الاسكندرية . وقد كشف كثير من علماء المسلمين اضطرابها 
وبعدها عن مفهوم الاسلام . 

أما رأيه فى النفس فقد اتضح منهسجه العقلى فى السرهئة على وجودها 
واستقلاليتها » وأنها روحائية خالدة - وإنه تناقض حين قال بحدوثها وخلودها 
- فهى ليست مادية كسما یتصورها الرواقيرن ولا فانية كما یقرل صراحة 
الأبيقرريون وليست صورة مضافة إلى البدن كما ذهب أرسطو . 

OY السمی بالرجل الطاثر فقد اعتبره ابن رشد محض تخیلات ؛‎ alla y, Uf 
. الإنية لا تنبت إلا من خلال الغيرية‎ 

تاثر ابن سينا برأى ارسطو فى البعث فتزع منزعه 6 ولهذا كان ری أن البعث 
مرده إلى الروح دون الجسدء هذا فى الوقت الذی يقر بالنشأة الاولی للبدن 
والنفس . ومعلوم أن الله « هو يبدىء ويعيد ؛ O‏ وهو القائل مجیاً على سؤال 
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(۲) رسائل الکندی الفلفية /١‏ 50 ١تحقيق‏ د . ابو ريده دار الفکر العربی ۱۹۹۰ م 
(۲) البررج : ۱۳ ۰ 
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السائل المتكر للبعث « قل یحیها الذی أنشأها آول مرة وهو بکل خلق Made‏ 

البعث خارج عن نطاق الحس والعقل البشریین ۰ وقد تولت الادیان السماوية 
ables‏ بایجاز أو اسهاب حسب مقتضی الحال. 

وغالب الظن أن حکم الغزالی بالتكفير Le]‏ انصب على جملة الذاهب 
الفلسفية التی تصور الله والوجود على النحو الذی عرضنا له . . . وهو أن الله 
لا یعلم ازئیات ‏ والادة قديمة أزلية » والارواح هی مناط البعث دون 
الاجساد. 
. ویبدو أن ابن رشد یعتذر عن الذين قالوا بالبعث الروحانى دون اطسمانی - 
مع أنه قال به - فيقول : « عسی الله یقبل العذر فى ذلك ۰ ویقبل العثرة بمنّه 
وکرمه » وجوده وفضله ولا رب غیره »۲۳ .والقيقة آننا فى أمر ابن سينا - 
والفارایی - نستفید من جوانب الطبیب والباحث التجریبی فهذه الکتابات موضع 
تقدير . آما كتابته عن الفلسفة نهذه هى موضع النظر والنقد والراجعه لأنها تتصل 
بالعقائد والفاهیهم الاسلامية القائمة على التوحید الخالص. 

وإلى هنا ينتهى بنا الطاف فى هذا البحث الذی خحضته BOL‏ علمية مقدراً 
جهد ابن سينا کفیلسوف حر ۰ واقداً له من منظور شرعی أولاً ٠‏ ومنهجی 
انیا ورادا لقوله - أحيانا - فیما ذکر خاصة وأن بعضي السائل التی طرحها لا 
تدخل ضمن مجال العقل وزمکاناته. 

والله تعالی أسال ان یحقظ عقولنا وقلوبنا ویبصرنا لكلمة الحق ما حبینا ؛ 

إنه نعم الولی ونعمه التصیر . 


HA KF 
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المراجع 
أولا - of all‏ الکریم . 
انيا - کتب التفسير ٠‏ 
۱- الكشاف للزمخشری . 
۲- الجامع لاحکام القرآن للقرطبی ط الشعب عصر . 
۳- فتح القدیر للشوکانی . دار احياء التراث العربی بیروت . 
WUE‏ - مولفات ابن سينا " 
۱ كتاب الاشارات والتنبيهات طبعه لیدن ۱۸۹۰ م ۰ طبعة دار العارف 
مصر 190A‏ م تحقيق د / سلیمان Ws‏ . 
۲- کتاب النجاة مطبعة السعادة بمصر ۱۳۳۱ ه . 
۳- کتاب اللفس ( ضمن کتاب الشفاء ) تحقيق فضل الرحمن ۱۹۵۹ م. 
“٤‏ تسم رسائل فى الحكمة والطبیعیات مطبعة هندية ۱۳۲۲ هب / 
۸ . 
0- رسالة فى معرفة اللفس الناطفة وأحوالها تحقيق وتقدیم د احمد فژاد 
al‏ ۱۳۷۱ هب - ۱۹۵۲ م . 
1 مبحث عن القوی النفسانية تحقيق د , الاهوانی . 
۷- رسالة أضحوية فى أمر العاد . تحقيق د سليمان دنیا . دار الفکر 
العربی ۱۹4۹ م . 
lu,‏ مراجع عربية : 
۸- ابراهیم مدکور : فى الفلسفة الاسلامية . منهج وتطبيقه ط القاهرة . 
4- ابن تيمية : ورد تعارض العقل والنقل تحقيق د . محمد رشاد سالم . 
مطبوعات جامعة الامام محمد بن سعود الاسلامية ۱۶۰۱ه - (VAAN‏ 
-١‏ منهاح السنة النبوية تحقيق د محمد رشاد مسالم NET‏ 
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قهرس gall‏ ضوعات 
1° من A‏ 


القصل الأول : الله أو واجب un a‏ 
أولا : الواجب والمکن . سسس 
GE‏ : الادلة على وجود واجب الوجود بذاته . دشت سوت 
ثالثا : صفات واجب الوجود , نت 
Le‏ : علم واچپ الوجود . ا 


tl قري وق‎ ole 


الفصل الثانى : العالم فى الفکر السینوی سس 
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مهيك سای ی A nett‏ 
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ieee . تصور العالم فى الفكر اليونائى‎ : Sal 
A . ثانياً : تصور العالم فى الفکر الاسلامی‎ 
eii zada ثالث : مشكلة العالم . قدمه وحدوثه عند ابن سينا‎ 
lll أدلته على قدم‎ - 
الدلیل الاول : بطلان صدور حادث عن قلیم . سس‎ - 
. الدلیل الثانی : القول بقدم الزمان والحركة‎ - 

- الدلیل الثالث : دلیل الامکان — anne 1 en‏ 
م 

رابعاً : نظرية الفيض أو الصدور . 

al u RS خامساً : مشكلة أبدية العالم‎ 
a nn س‎ dale ملاحظات‎ - 


الفصل الثالث : pt‏ 
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۱۰1۹ 
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A ii he Da ta تقديم‎ - 
— A : نبذة عن النقسی فى القكر الاتسائى‎ - 
en  — . a pl عند قدماء‎ - 
Bee ~ : عند الیونائیینه‎ - 


سقراط - آرسطو - آفلاطون e corner‏ م للع m 3 5 coe‏ 


و ی هت از ا ی at‏ 
- براهین وجود النفس 6 م سس تسس A‏ 


pr di see متس‎ pane د‎ 


روا ای و Sa‏ ی 
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۱۳۵ 
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اا ای وی he ee‏ ا 
- النفسى valo‏ يحدوث البدن اک چ کے نكي 


sted ج کت‎ ten عد‎ ¡O 
۱ A A — انکار التناسح‎ 


كالما :“قوق القن اس کح باب لاب سس wa. OUR,‏ 
eG‏ عير epee‏ رعسم مر نس EURE‏ 





ib i کک سا‎ iin St a العاد . نسیستت‎ : tal ر‎ 
ی‎ (age et ee ا‎ eS RN - 


A هک‎ A Y Hr 


- فهرس پاتصادر والمراجع ۔ on‏ 
نت فهرس بالوضوعات بس ۲ 
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مکتب توزيع القاهرة ت 1 ۳۸۳۲۷۶۷ 


